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нитересы г. Губонина совпадали съ интересами русскато наро- 
да, несмотря на всЪ его пожертвованія п услуги русскому про- 
грессу. Онн не совпадаютъ ровно въ такой-же мърЂ, въ какой 
чузды интересамъ народа интересы г. Варшавскаго и прочихъ 
түзовъ, біографіп которыхъ до сихъ поръ къ сожалфию не опу- 
бликованы, но которые могуть быть самаго аристократическаго 
происхождения. 

Въ западной ЕвропЪ, гд%, за громаднымъ развитіемъ раз- 
личныхъ взаимно враждебныхъ интересовъ, гораздо труднЪе, 
чЪмъ у насъ, выяснить понятіе народа, тЬмъ не менфе выра- 
боталея (правда, не школьною наукою) на этотъ счетъ очень 
простой п глубоко вфрный взілядъ: народъ, въ настоящемъ 
смыслЬ слова, есть совокупность трудящихся влаесовъ общества. 
Служить народу значитъ работать на пользу трудящатося люда. 
Служа этому народу по преимуществу, вы не служите никакой 
привилегіи, никакому исключительному интересу, вы служите 
просто труду; слБдовательно между прочимь п самому себ®, 
если только вы вообще чему нибудь служите. Воть до послъд- 
ней степени простая мысль, которая тЬмъ не мене снимаетъ 
иЪеколько покрывало таинственности съ незнакомца, фигури- 
рующато въ краспвомь романф яснолобыхъ либераловъ. Этою 
нехитрою мыслью должны повЪряться веЪ разсужденія о разви- 
тін отечественной промышленности п сельскаго хозяйства, о са- 
моуправленіп п проч., и проч. Возьмите любой цвътокъ про- 
гресса и дивилизаци. Ееля онъ теперь или въ будущемъ, не- 
посредственно или косвенно, безусловно или по стеченію обстоя- 
тельствъ поведетъ къ закабаленію труда, лажетъ на него бре- 
менемъ,—онъ не стоить мЕднаго гроша, ибо подрываетъ корень 
существованія общества. Другое дЪло, если этоть цвфтоЕъ мо- 
жетъ быть посаженъ на нашей почвЪ, если не съ пользою для 
народа, то по крайней мЪрЪ не въ ущербъ ему. Тогда насаж- 
дайте его, и пусть онъ плодится и множится. Это, къ счастію, 
понимается уже многими, какъ видно изъ статей гг. Португа- 
лова, Шапиро, Яковлева, Васильчикова, напечатанныхъ въ ебор- 
ндЕ «Рүсскіе обществевные вопросы», И за это мы охотно 
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прощаемъ сборипку его слабыя стороны п желаемъ ему всякаго 
успфха. 

Для облегченія положенія трудящихся классовъ гребуется 
прежде всего устранете нужнаго человћка. Въ немъ нменпо 
все дЪло. И иди мы по настояшимъ, а не поддЪльнимъ слф- 
дамъ Петра, не по тЬмъ, которые ищутся попугаеобразнымъ 
способомъ, нужный зеловБкъ не сидЪлъ бы у насъ въ неред- 
немъ углу. Нужный челов$къ есть самый яркій представитель 
того исключительно лпчнаго начала, недовћріе къ которому 
Петръ завъщалъ намъ всею своею дЪятельностью. Являясь какъ 
бы на помощь труду, нужный человЪкъ только закабаляетъ его. 
Представляя элементъ труда въ обществЬ, народъ не пм%етъ 
въ свопхъ рукахъ орудій производства. Ихъ предлагаетъ ему 
вужный человЪкъ п за это получаетъ львпную долю продукта. 
ЛЬло значитъ только въ томъ, чтобы сосредоточить орудія про: 
изводства въ рукахъ представителей труда. Все, становящееся 
понерегъ дороги къ этой пфли,—-будь это свобода, промышлен- 
ность, желфзная дорога, грандіозный фипансовый планъ, само- 
управленіе,—подлежптъ уничтожению, которое будетъ и выгодно 
и справедливо. Истивная свобода, правильно организованная и 
полезная промышленность, не шулерская финансовая комбина- 
ція, нужная желфзная дорога, пстпнное самоуправлен1е— не мо- 
гуть стоять въ противорЪчіп съ интересамп народа или, что то 
же, труда. Въ такомъ положен могутъ быть только ЦВли п 
результаты дФятельности нужнаго челов ка, прикрытые красп- 
вою манией тапнствевнаго незнакомца. Кавъ-же справиться съ 
нужнымъ человћкомъ? Вышепонменованные авторы предлагаютъ 
различныя мБры; ссудо-сберегательныя кассы п другія ассоціа- 
ціп, сосредоточеніе предпринпмательской дБятельностп въ зем- 
ствф (передачу земству изъ рукъ скупщиковъ п каппталистовъ 
хлЪбной торговли, рыбныхъ ловлей, эксплуатащи минераль. 
ныхь богатствъ, пароходства, желЬзныхъ дорогъ, страхова. 
вій п проч.). О значенш этпхъ мръ говорилось у насъ еще 
недавно въ стать «РБчь князя Васильчпеова» И мы приба- 
ъимъ здБсь только нЕсколько словъ. Когда у насъ заходить рБчь 
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объ организаціп народнаго труда (это плеоназмъ, употребляю- 
Шея только по привычк%), раздаются обыкновенно голоса, громко 
и св азартомъ отрицаюшіе государственную помощь. Трудно 
представить себф что нибудь страннфе п даже, можно сказать, 
наглфе этихъ голосовъ. Отоптъ только припомнить, что они раз- 
даются въ странЪ, гд съ одной стороны только вчера осво- 
бождены государственнымъ вмБшательствомъ мплліоны крВпост- 
ныхъ, гдЪ съ другой стороны послв освобожденія огромныя суммы, 
изъ взыскпваемыхъ съ податныхъ сословій, т. е. иочти исклю- 
чительно съ труда, уходятъ на субеидіп п гарантіп капиталис- 
тамъ-цредпринимателямъ. Эти привилегіп, субсиділ и тгарантін 
нпкмъ не опротестованы, протесты считаются даже пдилліямп, 
тогда какъ прп мал5йшемъ намек на государственную помощь 
труду, поднимаются азартные крнЕп. Можно помочь крестьян- 
скпми деньгами п г. Губонину, п г. Варшавскому, п кому угодно, 
но только не крестьянамъ. Тутъ мы начинаемъ взывать о сво- 
бод, невуфшательствЪ, о «казенной» организаци труда, о са- 
мопомощи п о другихъ прекрасныхъ вещахъ. И въ этомъ хор 
не отказывается принимать участіе и литература, журналистика. 
Происходи все это, напрамфръ, во Францін, нашелся бы разу- 
мфется какой нибудь Локруа, который сказаль бы,—я не хочу 
портить переводомьъ эти мВтқія слова: ѕегуіг 1е репре, с?еѕ 1а 
бое её 1е ргеехёе роот Леѕ фопгпаНз{ез уепфаз й, 18 Ъоиг- 
сеоіѕіе; зе ѕегуіг Ап репре, сеѕё 1а, рта ие её 1е рго#. 

Но у пасъ эти слова вовсе не могутъ быть названы мЕткими. 
Буржуазія въ смысл людей средняго достатка п порядочнаго 
образованія конечно всегда у васъ существовала. Но въ смыслВ 
обособленныхъ пнтересовъ п стремленій она только что послђ 
освобожденія крестьянъ и могла народиться. Это разъ. Вовто- 
рыхъ голосъ журналистики пмфетъ у насъ еще слишкомъ мало 
з$са, чтобы могла образоваться систематическая купля п про- 
дажа мипій. Возможны конечно отдфльные случаи такой купли 
п продажи, они вЪдь существовали еще во времена Булгарина. 
Но это. все-таки исключеня. И даже сравипвая два порази- 
тельно сходныя, по ваБшности, явленія въ русской и евронейс- 
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кой журналистикЪ, изъ которыхъ лосл$днее завЪдомо обусловлепо 
самою наглою продажностью, мы не р5шимся сдфлать тотъ же 
прпговоръ относительно перваго. Мы найдемъ для него другія 
объясненія, тоже конечно прискорбныя. Намъ пменно хочется 
сопоставить два такія явленія. 

Вышепряведенныя слова Локруа сказаны были между про- 
чимъ по поводу одной крупной взятки, взятой знаменптымъ ре- 
дакторомъ «Фигаро» Впльмессаномъ, тБмъ самымъ Вильмесса- 
номъ, который пмћлъ однажды наглость публично и въ самыхъ 
льстпвыхъ выраженіяхъ благодарить Ротшильда за какую-то 
подачку. Исторія этой взятки слЬдующая. 

Одно изъ нанболЪе дутыхъ п шулерскн организованныхъ ак- 
ціонерныхъ обществъ, п безъ того уже ошеломившее биржу гро- 
мадностью основнаго капитала, собраннаго единственно съ цЪлью 
монополизировать дфло ажіотажа, вскорЪ посл первой же выдачи 
очень высокаго п конечно фальпшваго (пли фиктивнаго) дивп- 
денда, —задумало увеличить свой капиталъ еще несколькими 
десятками милліоновъ. Общественное мнЪніе отнеслось нЪсколько 
подозрительно въ такому увеличенію, и Вильмессанъ, постоянно 
игравшій на бирж, вздумалъ воспользоваться этимъ, т. е, 03- 
накомиться съ закулпсною стороною предпріятія и написать 
очень рЪзкую передовую статейку о вредћ, ожидающемъ акціо- 
неровъ, если капиталь общества еще увеличится. Прибавлено 
было, что правленіе и директоры не безъ цфли облекаютъ эту м®ру 
тапнственностью и не обвародуютъ оффищально, какимъ поряд- 
Еомъ они предполагаютъ совершить это увеличеніе, что крайне 
нужно сдфлать предварительно, чтобы акціонеры могли приго- 
товпться къ возраженію на ближайшемъ общемъ собранін. Ак- 
ціонеры чуть не предупреждались Влльмессаномъ, что ихъ хо- 
тятъ ограбить. На бирж н между акціонерами составилась оп- 
позиція правленію общества; противника увеличеня капитала 
уже надфялись восторжествовать, и что же? НаканунЪ дня, въ 
который все должно было рЬшиться, появляется статья того же 
Вильмессана о глубокой проницательности людей, задумавшихъ 
развить такое золотое и прибыльное дЪло до крайнихъ разм%- 
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ровъ, чтобы разомъ убить всякую возможность конкуренщи ему 
со стороны п облагодътельствовать тавимъ образомь акціоне- 
ров», т. е. обевпечить имъ на долгое время дивидендъ еще бо- 
лђе высокій, чЪмъ полученный на первый годъ. Это было наци- 
сано для акціонеровъ, которымъ предстояло на завтра, присут- 
ствовать въ общемъ собравіп. Наступилъ розовой день п ко- 
нечно гпбельная для акпіонеровъ мра, превознесенная однимъ 
узъ дпректоровъ правлевія до небесъ—-была принята; за, нее 
оказалось большинство голосовъ, а наличное меньшинство, т. е. 
оппозиція, заговорившая на основан! первой статьи Вильмессана, 
была осмфяна. Чтобы къ этому меньшинству не присоединились 
акцонеры отсутствовавшіе, чтобы не могло явиться уже ника- 
кой возможностн для протеста противъ этого рёшешя п вс 
пути для оппозицш были закрыты, чтобы наконецъ фальшь эта, 
не повмяла на биржевую пгру акціями новаго выпуска, правле- 
не заказало Вильмессану еще третью передовую статью. Въ 
ней значилось, что во время общаго собранія правленіе и дп- 
ректоры, стоявшіе за увеличеше капитала, разбили въ прахъ 
тлупые доводы меньшинства, что оппозиція была смЪшана съ гря- 
зъю, п въ заключеніе самъ авторъ этой статьи, редакторъ газеты 
«Фигаро», признавалъ, что имфлъ до сихъ поръ очень смутное 
поняте о тенјальнЪйшей комбинаціп, выяснившейся на послъд.- 
немъ общемъ собраніп. Продажный фолликюлеръ п лакей бур- 
жуазіп взялъ конечно на столько кругленькую сумму за само- 
унижен!е по финансовымъ п епекуляціонно-биржевымъ вопросамъ, 
что могъ даже вовсе пожертвовать своимъ авторнтетомъ по этой 
части на будущее время п пожалуй дать подписку, что ничего 
не будеть писать отнын$ о биржевыхъ и акціонерныхъ фоку- 
сахъ. 

Въ литератур посыпались на Вильмессана самыя безцере- 
монныя уличен!я, которыя онъ парировалъ съ свойственною ему 
наглостью. Но репутація его была во всякомъ случаЪ сдЪлана. 
Вильмессанъ быль заклейменъ пменемъ ‹воришки посредника», 
держашаго вора въ рукахъ угрозой доноса полиція и берущаго 
съ него за молчаніе извЪстный процентъ. 
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Теперь просимъ читателя сравнить слЪдующія двЪ статья 
«О.-Петербургскпхъ ВЪдомостей». Въ биржевой хроникъ № 81 
сообщены евЪдЂнія о проект увелпченія капитала международ- 
наго банка. Хроникеръ замБчаеть при этомъ: «До выслушанія 
объясненій (которыя правленіе банка должно было дать 19 ап- 
рЪля) нельзя разумћется составить себЪ никакого опредъленнаго 
понятія 060 всемъ, имфющемъ произойти, ни взвЪепть выгоду 
пли невыгоду үвелпченія капитала». ЗатЬмъ въ № 84, отъ 25-го 
марта, появилась статья, направленная прямо противъ предпо- 
ложенной операціп. Воть эта статья цфликомъ. 


«Въ свое время мы сообщали о грандіозныхъ проектахъ учреждена раз- 
личныхь банковъ съ капиталами въ десатки милліоновъ, — проектахъ, кото- 
рые представлялись министерству финансовъ, — и о намфрен1и нашего пра- 
вительства не разрфшать подобныхъ учреждевій впредь до выяснен1я пользы 
и дфлесосбразностн дБятельностп разръшенвыхъ уже десятковь акціонерныхъ 
банковъ. Получив отказъ, учредители гранліозныхъ предпріятій не ретиро- 
вались, но, руководствуяєь совтами предводотелей нашихъ биржевыхъ спе- 
кулянтовъ, начали изыскивать въ үставахъ существующихь банковъ различ- 
ныя неясныя статьп, чтобы воспользоваться ими для разширенія банковой 
дЪятельности, вопреки высказаннымъ па этоть єчетъ намфрен1ямъ правитель- 
ства. Ке Услумь подобныхь прожектеровь явилесн нашъ международный 
бангъ. 

«Въ публик п бпржевыхъ сферахъ хо сихъ поръ ходили разнаго рода 
темные слухи н предположенія касательно порядка увеличенія капитала меж- 
дународнатго банка; но никто ничего положительнаго сказать пе могт,— само 
правленше, въ объявлены: о приглашенін акціонеровъ въ общее собравіе па 
16-е апръля, ничего не говорить, какимъ порядкомъ предлолагаеть ово уве- 
личить капиталъ банка. Молчаніе довольно странное... 

«Въ № 81 «Спб. ВЪхомостей» нашъ биржевой хроннкерь объяснилъ, ва- 
ЕШМЪ образомъ правлевіе международвато банка предполагает увеличить ка- 
питалъ банка. Но, конечно, объясневіе это нельзя считать офиціальнымъ, и 
желательно бы услышать что-либо боле опредфленное отъ самаго пра- 
вленія. 

«Во всякомъ случа, полезно разобрать предлагаемую реформу на ос- 
нованін объясненії, приводимыхъ биржевымъ хроникеромь. Новый выпускъ 
акцій, въ количествЪ 100,000, долженъ быть помЬщевъ заграницей въ кре- 
дитвыхъ учрежденіяхъ Вны и Берлина, со взносомъ по 100 руб. на акцію. 
Первое, что бросается въ глаза, Это возможный приливъ вь Россію изъ-за. 
траницы капитала въ 10 милліоновъ рублей. Сумма почтенная. Но кто мо- 
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жеть поручиться, что сумма эта останется въ Россін хотя ифсколько м%ся- 
цевз? Шри настоящемьъ спекулятивномъ направлеьт фопловой биржи, можно, 
основываясь на практик недавнято прошедшате, положительно сказать, что 
всё эти 10 милліоповъ рублей, звмЪстЬ съ большою премею отъ 20 до 40 
руб. па асцію, что составить отъ 2 до 4 милліововъ рублей, перейдуть, м$- 
сяца черезъ два пли три, назадъ заграницу. 

«Другими словами, большая часть акцій поваго выпуска, или даже все ко- 
ллчество переџродастся вазадъ въ Россію и, вмъсто 10 милліоновъ рублей 
затрапичиыхь депегъ, на которыя мы разсчитываемъ, иностранные блатодф- 
тели банкиры возьмутъ съ насъ еще преміп мила1она 2 или 4, а пожалуй п 
болЪе, смотрл по спекулативному направаенію рынковъ здфшняго и загранич- 
пыхъ. Мы видимь изъ этого всю непрактичность новаго проекта и сильно 
сомнфваемся, что онъ когда-либо будетъ утвержденъ правительствомъ. Если 
же онъ пройдетъ, то конечно только съ условіемъ, чтобы акщи втораго 
выпуска не обращались въ Россіп и не были котированы ни на одной изъ 
русекнхъ биржь. 

«Проекть ненрактиченъ еще п съ другой стороны. Войдемъ въ положеніе 
акціонеровъ, владћющихъ акціями перваго выпуска международпаго банка, 
Собранный бапкомъ капиталъ но старымъ 20,000 акціямъ, но 150 р., соста- 
вляетъ 3 милліопа руб. Если правлеше сочло нужнымъ увеличить капиталь, 
оно могло потребовать отъ акціонеровъ остальной взносъ по 100 руб. на ста- 
рую акцію; это составить 2 милліона, или всего 20,000 акній по 250 р., 5 
ъшіліоповъ. Юслибъ обороты банка, ноложамъ, приняли больдіе размъры, 
можно было едълалъ второй выпускъ акцій на 5 милліоновъ пап сколько ну- 
жно частями; въ такомъ случа, какъ это дфлается во всёхъ акціонерпыхъ 
обществахъ, старымъ акліонерамъ дается обыкновенно право получить новыя 
адін по номинальной цън%, Это право старато акціонера, думаемь ми, 06- 
парнваемо быть пе можеть, п было бы авною несправедливостью, чтобъ въ 
такомъ деликатномъ дълЬ вопроеъ о иродажь всъхъ 100,000 акцій новаго 
выпуска затраничнымь кредитнымъ учрежденіямъ можно было ръшить боль-. 
шинствомъ голосовъ вь общемъ собраніп акиіоперовъ. 

«Если правленіе утвердить эту мру больцинетвомъ толосовъ, то педо- 
вольные ею, присутствующе въ общемъ собранін акціонеры могуть соста- 
вить протестъ противъ дЪйствій правленін за превышене власти, прося пра- 
вести въ исполнене $ 46 устава. Подобный протесть можеть быть поданъ 
и оть акціонеровъ, не присутствовавших въ общемь собранін и несоглас- 
ныхъ съ мнфвемъ большанства. 

«Въ приглашен1и правлен1я сказано только, что въ собран 19-го апр$ля 
будетъ обсуждаться вопросъ объ увеличен! гапптала банка, и будетъ пред- 
ложенъ вопросъ объ измЪненіп нфкоторыхъ паратрафовъ устава. Какъ гово- 
рать, надежда правлевіл основана на $ 3 устава, тд говорится, что основ- 
ной капиталь общества въ 5.000,000 руб. распрелфляетея па 20,000 акцій, 
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каждая въ 250 р, и можетъ быть увеличепъ впослЪдствіи, по постаповлепію 
общато собраная акціонеровъ, порлдкомъ, утвержденнымъ министромъ фипан- 
совъ. Намъ кажется страннымъ, почему правлеше или совфтъ банка не объ- 
явили офпціально, какой порядокъ будеть предложенъ для увеличенія капи- 
тала, а также каше $$ устава будуть предложены общему собранію акціоне- 
ровъ для пзмЬненія Изъ многолЪтней акціонерской практики мы можемъ всном- 
нить пемало прискорбныхъ фактовъ чему подвергается акціонеръ, отпра- 
вляющійся на общее собрапіе и незнающій о чемъ пойдет рфчь въ собра- 
ніе, тдЪ предлагаются вопросы, впродолженін м%сяцевъ обдуманные лицами, 
предлатающими ихъ, но которые акціонерамъ должно окончательно обсудить 
и р5шить впродолжени какого-нибудь получаса. Чтобъ приготовиться къ общему 
собран, акціонерамъ безотлагательно теперь же надобно потребовать отъ 
правленія объясненій, какимь порядкомъ предполагается увеличить капиталь 
банка, какіе 8$ устава требуютъ измненія и какъ предполагають изић- 
НИТЬ ИХЪ. 

«Надфемся, что это справедливое требованіе акціонеровъ будетъ ува:кено 
правленіемъ и совфтомъ бапка очель скоро, чтобъ дать акціонерамъ возмож- 
ность представить правленію, до общаго собранія, свои соображенія вт уста- 
нозлениный устапомъ срокъ. Иначе все это дфло будетъ имфть характеръ 
спекуляціи, прикрытой только лія виду согзасіемъ нЪкотораго количества 
акціонеровъ. 

«Очень можеть быть, что увеличене па 10 милліоновъ капитала нашихъ 
банковыхъ учрежден и не повлечеть за собою какпхъ-либо дурныхъ по- 
слфдетв!; но мы противники всякаго эскамотажа н убЪждены, что дфло хо- 
рошее и одинаково выгодное для Росеіп и для иностранныхъ банкировъ ня 
въ какой таннственности не нуждается. Обстановка же всей спекуляцін, о 


которой мы говоримъ, не внушаетъ намъ дов%рія, и мы считаемъ своимъ 
долгомъ обратить на нее вниманіе публики. 


ДЪло совершенно ясное: «С.-Петербургскія ВБдомости» аготп- 
руютъ противъ увеличенія капитала международнано банка, во- 
одушевляють и даже отчасти создаютъ, опиозищю. Наступаетъ 
19-е апр$ля, и «С.-Цетербургсыя Вдомости» слЬдующимъ эм- 
фатическимъ образомъ оппсываютъ этотъ день въ № 110: 


Въ среду 19-го апрфля, происходило общее собраніе акціоперовъ между- 
народваго коммерческаго банка, нмфвшее громадный интересг и приваекщее 
мнозочисленную публику, которая состояла, разумфется, исключительно изъ 
акліонеровъ, Животрепешущимъь вопросомъ дня, инњвшимь ромадный инте- 
ресъ, былъ вопросъ объ увелпченін капитала банка до тридцати милліоновъ 
рублей, посредствомъ выпуска, за границей, ста тысячъ новыхъ акцій, по 
250 руб. каждая. Причиной столь значительнаго увеличенія капитала была 
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крайняя необтодимость (а 25-10 марта ел еще не было?) устранить отъ между- 
народнаго банка угрожавшую ему въ началь пынфшняго года. и могушую еще 
возобновиться опасность отъ учреждевія проектированнато пЪсколькими бир- 
жезыми игроками большаго промышленпаго бапка, извфетнаго на, биржђ подъ 
ниенемъь «княжескаго», съ двадцати-пяти-зиядіониымъ капиталомъ, осуще- 
ствлевіе котораго могло низвести международный банкь на степевь банкир= 
ской конторы. Посредствомъ выпуска, ста тысячь новыхъ акцій за границею, 
международный банкъ тћено сближался съ двумя значительными загранич- 
ными кредитными учрежденями: Ротшильдскими Сгедй-Апз въ В%нБ и 
Ріѕсотіо-СевеПѕсһай въ БерлинЪ, получаль значеніе первокласпаго евро- 
пейскаго, дъйствительно «международнато» банка, и отстрапялъ оть себя на 
всегда возможность какой бы то ни было вредной конкуренцін. Значительное 
большинство акціонеровъ банка, узвавшее еще въ март (25-10 марта, такъ 
экаловалиеь «0.-Петербур:скія Втдомости, никто еще ничего не зналь) успо- 
вія, на которыхъ правленіе предполагаегъ увеличить капиталь бапка, приз- 
нало важность и пользу этого увеличенія, отпеслось сочувствено къ проектпро- 
ваннымъ правленіемъ условіямъ (подробно объясненвымъ въ биржевой хроник 
№ 81-го «С.-Петербургскихь Въдомостей) >, п обфщало правлевію свое содй» 
ствіе. Между тёмъ, недфли за дв до 19-го марта, т.-е. крайняго срока пе- 
ревода акцій на имя акціонеровъ для получевія права присутствія въ об- 
щемъ собраны 19-го алрЪля, на бирж распространился слухъ объ оппози- 
ціп, готовящейся протнводфйствовать предполагаемому увеличенію капитала, 
междувародваго банка. Одни говорили, что опозиція пстекаетъ изъ одного част- 
наго банка; другіе утверждали, что она идетъ отъ однаго изъ соучредителей 
такъ-называемато «княжескаго> банка, готовившагося быть директоромъ оз- 
наченнаго банка, и нредчувствовавшаго неосуществимость свонхъ пскалельствъ 
въ случа осуществленя увеличеная капитала, международнаго банка. «С.-Пе- 
тербургскія ВЪдомости» всего мене могли имфть въ виду такую (развть дњао 
в5 этомг?) оппозицію, когда высказывали свои соображевія противъ той же 
мры. Никто не зналъ навърно, какая будетъ опозиція. но вс ожидали оп- 
позицін серьезной, каптальной и осмысленной. Усиленная покупка, акцій, 
несмотря на быстро и чрезмБрно увеличпвающуюся цънү ихт, подтверждала 
биржевые слухи о готовящейся оппозицін. Волъдетвіе сего, въ собраніе 19-го 
эпрля и явилось, какъ сказано выше, весьма большое число акщонеровъ. 

«Докладъ правленія о дЪятельности банка въ истекшемъ году, доставив- 
шей акціонерамъ 23%0/1000/, дивиденда, быль прослушанъ сочувственно и от- 
петь за 1871 годъ утвержденнъ единогласно. Вещь естественная, такъ-какъ 
такого результата не достягаль до сихъ поръ ни одинъ изъ здЪшиихъ част- 
ныхь банковъ. ЗатЬмъ прочитанъ быль докладъ правлен!я объ увеличеніп кая 
питала банка и о способахъ этого увеличеня. Гиубочайшая тишина воца- 
риласъ въ собранйи по прочтен этого доклада. Хотя громадвое большинство 
раздфляло воззрън!я н доводы доклада, правлевія, но лля составлепія себ 
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боле вфрнаго понлтія о пользћ предлагавшейся мБры, не мњшало выелуу- 
зиать оппозицію, а злавное составить себф поняте объ этой оппозиц!и. Кто 
опа такал? Какія ся цфли и побужденія? Какое значеше имфють въ пашемъ 
финавсовомъ, биржевомъ и акщюонерномт мір члены этой ошозиціи? 0220- 
зиція зачитала (впроятно то, что С.-Петерб. Вуд. говорили вз № 54) и за- 
товорила. Во-первыхъ, не зачёмъ увеличивать калиталъ банка; во- вто- 
рыхъ, нЪкоторые параграфы устава бапка вовсе не обязательны для акціо- 
неровъ; въ-третьихъ. пе для чего международному бапеу бытъ первоклас- 
свымъ банкомъ, совсъмъ не для чего; въ-четвертыхт, обфщаше отдать подъ 
сухь всфхъ акціонеровъ банка, которые большинствомъ трехъ четвертей го- 
лосовъ р5шать увеличене капитала башка! въ-пятыхъ, увеличеше капитала 
банка есть посягательство на собственность акшюонеровт! въ-шестыхъ, 
къ чему помЪщать повыя акціи за границею, когда «мы сами можемъ спу- 
стпть ихъ здЕсьы» ЈГомерическій смьхг потрясъ залу собранія, когда все 
это было высказано. Оппозинія оказалась не капитальною, пе фипансовою, 
даже не патріотическою, какъ того ожидали нЪкоторые, а оказалась она 
просто-на-просто игровою, и состояла изъ двухъ биржевыхъ маклеровъ, 
лвухъ зайцевъ, одпого содержателя второстепенной банкирской конторы и 
двухь занимающихся биржевою игрою лицъ, птогъ: 15 игровыхъ голосовъ 
противу 355 голосовъ дъйствптельныхъ акціонеровъ, вотировавшихъ въ пользу 
үвеличенія канлтала банка и соотвфтствующаго измфнешя нЪкоторыхъ пара- 
трафовъ устава, 

«Возражалъ оппозищи членъ совЪта бапка Н. Н, Сущовъ, основалельныя, 
мЪткія п остроумныя возраженія котораго градомъ сыпались на песчаствую 
оштозицію, при неумолкаемыхъ рукоплесканіяхъ п неудеркимомъ смЪх всего 
собранія. 


ДЪло опять таки совершенно ясное: ‹С.-Петербургемя ВЂ- 
домоста» одобряютъ затЪянную операцію и унпжаютъ оппози- 
цію, пми отчастп созданную. «0..Петербургекія Вдомостп» 
стараются пзо всЪхъ сплъ смБшать оппозщію съ грязью п ут: 
верждаютъ, что, говоря противъ увелпченія капитала между- 
народнаго банка, онп пмЪли въ виду оппозпцію вовсе не такую. 
Какъ будто дЪло въ этомъ! Доводы оппозацш, приводимые въ 
статьЬ № 110 съ грубою прошей и едва-ли вполнъ точно, во 
всякомъ случа весьма сходны съ доводами самихъ «О.-Петерг- 
свпхъ ВБдомостей», высказанными въ № 84. Въ этомъ легко 
убЪдитея всякій, точно также, какъ п въ томъ, что нп одной 
изъ мфръ, предложенныхъ въ & 84 для охраненія пнтересовъ 
акціонеровъ, правлеше не приняло. Н тЬмъ не менће «С.-Пе- 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


7 > 


тербургскія Вәдомости» вторятъ «гомерпческомү хохотү» надъ 
«несчастной» оппозпціей! Воистину можно сказать: чего смЪешься? 
надь собой смЂешься. И такъ-то «О.-Петербургскія В домости» 
всегда хохочутъ п всегда «гомерически....» Весело имъ живется. 

Между поведеніемъ «Фигаро» п «О.-Петербургскихъ Въдомо- 
стей» по внЪъшвости сходства не мало. Но это только но ваъшно- 
стп. Фигаро завЪдомо взялъ взятку. Относптельно же «С.-Петер- 
бургскихъ ВЪломостей» мы не нмемь въ рукахъ никакихъ фак- 
товъ, которые давали бы намъ право бросить пмъ такое тяжкое 
обвппеніе. Но этого мало. Мы вполн$ увЪфрены, что такихъ фак- 
товъ не существуеть вовсе. ДЪло объясняется гораздо проще. 

Мы видфли, что «С.-Петербургскія ВЪдомости» представляютъ 
собою сколище людей эманениированныхъ, п что это не случай- 
ное явленіе, *) Они имфютьъ прекрасныя намЪрев!я, но по поло- 
жеңію п ходу вещей постоянно колеблются самымъ легкимъ зе- 
фиромъ. Они желають идти по сл$дамъ Петра, потому что вн- 
дать въ нихъ свЪтъ, еплу, счастье, свободу, а это все прекрас- 
пыя веши. Мы ув$рены, что если «С..Петербургсвя ВЪдомости» 
ш не согласятся признать вышеноставленную задачу-—сосредото- 
ченіе орумй производства въ рукахъ рабочпхъ еплъ-— централь- 
ною задачей нашей жизни, то все-таки въ одной изъ ближай- 
шихъ передовыхъ статей отнесутся къ ней размазисто, но со- 
чувственно. Но это не помЪшаеть имъ конечно тутъ-же требо- 
вать новыхъ гарантій п привиллегій для всевозможныхь нуж- 
ныхъ людей и въ этомъ именно видфть слды Петра. Что-же 
түтъ удивптельнаго, что они высказываютъ два противонолож- 
ныя мнБнія объ олерадіяхъ международнаго банка? Грандіоз- 
ный финансовый планъ, обманутые или осчастливленные акціо- 
неры, гомеричесый хохотъ, потрясающий ст$ны залъ,— все это 
такъ похоже на Европу (зри сл$ды Петра), что ‹0.-Петербургскія 
Вфдомости» даже нЬсколько польщены тфмъ, что видятъ передъ 


*) Я не счель нужнымъ перепечатывать статейку, въ которой развива- 
лась эта, мысль, 
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собою такой «животренешуний вопросъ дня», пуъющії такой 
«громадный пнтересъ», прлвлекаюнИй такую «многочисленную 
публику». Они торопятся сказать свое слово, а торопливость 
приносить своп плоды. Вотъ п все. Я осмБливаюсь повторить 
такъ разсердившее ‹С.-Петербургсвая ВЪ домостя» мнЪ ше, что они 
суть кроткая дфвица, затягпвающаяся въ корсетъ п желающая 
всъмъ нравиться. Но если дЪфвица встулитъ въ бракъ? Это мо- 
жетъ совершиться самымъ тнхиуъ, самымъ незамфтнымъ п нп- 
мало не позорящимъ нравственный элементъ «С.-Петербургекихь 
ВБдомостей» манеромъ. Я представляю себъ это дЪло, въ возмож 
ности, такъ. Обстоятельства «С.-Петербургскихъ Вдомостей› — 
чего Богъ сохрани — нБсколько запутываются. Немедленно ра- 
зумћетеся является пужный человЪкъ въ лицЪ какого нибудь 
г. Полякова, г. Баймакова, вообще какого нибудь финансозаго 
туза. Является нужный человЪкъ и предлагаетъ своп услуги: 
примите, молъ, меня въ компанію, я въ литературную часть 
мЬшаться не буду, я смотрю на дЪло съ чисто коммерческой 
точки зря. «О.-Петербургскія ВЪдомости» не князь Васильчи- 
ковъ: они благолушны. Они вдобавокъ часто одобряли институть 
нужнаго челов ка. Они соглашаются, а нужный челов къ свое 
дфло знаетъ и въ концф концовъ кладетъ-такп ва почтенную 
газету свою печать. Понятно, что пути къ браку могутъ быть 
безконечно разнообразны п что нЪтъ надобности предполагать, 
что псходною точкою будеть непремфнно запутанность обстоя- 
тельствъ. 

До какой въ самомъ дЪлЪ степени могутъ быть разнообразны 
этп пути, видно изъ слъдующаго. Г. Незнакомецъ есть безспорно 
талантливъйшій сотрудникъь «О.-Петербургскихъ В домостей». 
Здетъь онъ ныньче на политехничесвую выставку въ Москву п 
два свон первыя письма пишетъ противъ Москвы: п такая она, 
п сякая, и Петра измузила, и гоголевскимыъ Петрушкой отъ нея 
пахветъ и т. д. Письма наопсаны горячо, съ увлечешемъ п 
удачно, Но въ слБдующихъ ппесьмахъ оказывается уже, что Пе- 
тербургъ есть исключительно чиновникъ, тогда какъ въ МосквЪ 
«растутъ крЬпкія общественныя силы, въ ней находятся люди, 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


а © 


умфюцие жертвовать свопми капиталами п евоимъ знанемъ въ. 
пользу научныхь п народныхъ пфлей» пт. д., ит. д. Вообще 
тон совершенно пзмфняется. Въ чемъ-же дЪло? Г. Незнако- 
медь такъ много говорить о вагонахъ г. Губонина, о пожерт- 
вованілхъ г. Губонина, о школ г. Губонина, о б1ографии г. Гу- 
бовпна п иметь на этоть счетъ такія свъдћнія, что всякій 
догадается, что онъ былъ въ МосквЪ гдЪ нибудь недалеко отъ 
г. Губонина. ДалЪе, Незвакомецъ разсказываетъ, что у него ка- 
Е0й-то московскій профессоръ забылъ табакерку. Значитъ, у него 
быль въ гостяхъ московскій профессоръ. Какъ человЪкъ впечат- 
лительный, г. Незнакомецъ очевидно восоринялъ все, что ему 
было говорено московскимъ профессоромъ п людьми, близкими 
къ г. Губонину. И вотъ онъ перемфнилъ свой взглядъ на Мос- 
кву. А хакъ талантливЪйшій сотрудник «С. Петербургскихъ ВЪ- 
домостей» онъ, еслпбы остался жпть въ Москв$, непремЪнно 
потянуль бы (какъ это и случалось не разъ) почтенную газету 
въ бракъ, Хорошо еше, что г. Незнакомецъ время отъ времени 
путешествуетъ, ®здитъ не только въ Москву, а п изъ Москвы. 

Возьмемъ теперь г. Буренпна. Но съ г. Буренинымъ я намф- 
ренъ повести особую и довольно длинную бесЪду. 

Тейне тдъ-то, кажется въ «Везер 9ег», говорптъ, что нЪть 
жпвотнаго несносвъе клопа, потому что если вы его раздавите, 
то онъ л посл смерти будеть вамъ метить, преслЪдуя васъ 
своимъ отвратптельнымъ запахомъ. Но запахъ этотъ нспуска- 
ется клопомъ и до смерти, какъ только вы на него наступите. 
МнЪ довелось сдфлаль недавно этотъ экспериментъ: я наету- 
пилъ на однаго такого клопа, на г. Буренина, и онъ уже вос- 
курилъь свой фиміамъ. Я было-думалъ ограничиться краткимъ 
очеркомъ корсетно-критическихь пріемовъ этого сочинителя, 
просто посадить на мъсто сверчка, незнающаго своего шестка, 
н пройти мимо. Я думаю, что отчасти достпгъ своей цфли и 
что г. Буренинъ на будущее время воздержится отъ потЬшныхъ 
суждений по вопросамъ, въ которыхъ онъ есть вопстину л или 
послдняя буква азбуки. Я это вижу изъ того, что онъ вотъ 
уже три фельетона сряду (съ маленькимъ отдыхомъ впрочемъ 
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надъ дрянностью пзмышлени г. Отебппцкато, —тема на столько 
уже затасканная, что ею смфло можеть заняться п послёдняя 
буква азбуки) посвящаетъ перебранкЬ съ «Отечествепными За- 
писками». Правда, г. Буренпнъ называетъ это полемикой, но 
объ этомъ ниже. Во всякомъ случаћ за все это время масса на- 
үчныхъ п публицистпческихъ статей въ другихъ журналахъ, въ 
«ВЪстникв Европы», въ ‹ДФлЬ», въ «БесЬдЪ», въ ‹ Знанш», 
въ «Зар$» — осталась безъ строгаго стража науки п справедли- 
востп, безъ критической оцнки старымъ воробьемъ, котораго на 
мякинЪ не проведешь. Я думаю, что въ концћ концовъ г. Бу- 
ренинъ, благодаря мнБ, сядетъ таки на свое место п огранп- 
чится личной перебранкой и тъмъ, что у насъ называется ли- 
тературной критикой, т. е. прпкидываніемъ разныхъ нравствен- 
ныхъ үегііёѕ де тпопѕіеи” іа Раііѕѕе къ беллетристпческимъ про- 
пзведеніямъ. Повторяю, начало этого конца я уже вижу. Не- 
давно «Петербургскія ВЪдомостп» выразили удивленіе, что у васъ 
до спхъ поръ ничего непзвъстпо о такой знаменптостп, какъ 
Гартманъ. Но вотъ въ ‹ДЪлћ» появляется о Гартман% статья г. 
Кедрова, а старый воробей молчитъ. Въ «ДЪлЪ>» же появились 
«Обществепно-пепхологическіе этюды» г. Онгирекато, писателя 
кажется новаго, которому въ прежнее время старый воробей не- 
премћнно бы послалъ снисходительное одобреніе пли строгое 
порипаніе, а теперь старый воробей молчитъ. ‹Петербургскія 
ВЂБдомости» п въ особенности г. Буренинъ ждали появленія крп- 
тической статьи о «Задачахъ пепхологіп» г. Кавелина. Такая 
статья г. Литвинова явплась въ «Знаніп», а старый воробей 
молчптъ. Я думаю, что явись теперь, даже новая статья г. Жу- 
ко вскаго, полная математическихь формулъ,—старый воробей 
и то промолчитъ. И я этому очень радъ, потому вопервыхъ, что 
это молчаніе резонно, потому вовторыхъ, что я вижу въ немъ 
дЪло рукъ свопхъ. Вотъ каше результаты получились уже отъ 
того, что я настуниль только на клопа: онъ уже стремптся въ 
свою нору. Но въ то-же время онъ пспускаетъ свой характерп- 
стпческій запахъ. А разъ атмосфера уже заражена, я рЬшаюсь 
ужь заодно раздавпть клопа совеъмъ. Да, я его сейчасъ раздавлю. 
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Опъ будеть копечно продолжать испускать свой характерный 
запахъ п послЪ смертп, онъ будеть даже выдавать этотъ запахъ 
за, продолжене своего существованія, п не безъ осповапія; но 
вЪ душ опъ самъ себъ не будетъ вфрить, а всякій порядач- 
ный человЬкъ, если не глазами, такъ обоняніемъ убЪдится, что 
передъ нпмъ лежитъ раздавленный клопъ. 

Побес%дуемте, мой старый воробей, по душ%ъ. Не смущайтесь 
кличкой «старый воробей». Давая вамъ ее, я пмЗю въ виду не 
возрастъ валиь, который мав непзвъстенъ, а мудрость п глубоко- 
мысліе вашей литературной физ1ономт, ватъ воробъпный апломбъ. 
Давая вамъ клички, я гръшу нЪкоторымъ етђаттаѕ де гісһеѕѕеѕ, 
но это не бБда. Помните, что вы прежде всего старый воробей, 
ибо и въ положеніи раздавленнаго клопа, я знаю, вы сохраните 
хитроумную физіоном1ю стараго воробья, которато никакой чортъ 
на мякинЪ не проведетъ. И такъ, мой старий воробей, будемъ бесЪ- 
довать обо мнЪ п объ васъ. Опять таки не смущайтесь тъмъ, что я 
собпраюсь вести разговоръ объ лпчиостяхъ, пзъ которыхъ одна моя, 
а другая ваша. Это ровно ничего не значить. Извфствое преппра- 
тельствог. Антоновича съ «Русскпмъ Словомъ» о томъ, тд кто 
спитъ и сколько у кого впнокуренныхъ заводовъ, велось подъ прп- 
крытіемъ общихъ идей. А вотъ примфръ протпвоположнаго свой- 
ства. Дрявной писаха, Миркуръ написалъ пасквиль на Прудона. 
Это подало послфднему поводъ написать одно изъ замфчатель- 
нЬйшпхъ своихъ пропзведейй «ре 1а јиѕіісе @апз 1а тёуотаНоп 
еб Чапз ГезИзе». Сочиненіе это переполнено разсказами п раз- 
сужденіями о лпчностяхъ самаго Прудона, Мпркура п архіепи- 
скопа Безансонскаго. Но это нисколько не үмаляетъ достоннствъ 
кепгп, потому что факты изъ собственной жизни Прудона, равно 
какъ п фигуры паскволянта п его патрона, служать автору 
только матералами для вывода н$которыхъ общихъ истивъ. Эти 
матеріалы даже особенно цфины, именно потому, что они пере- 
Житы самихъ авторомъ. Такъ вотъ, достопочтенный воробей, 
еслв намъ удастся повести бесЪЗду по послфднему способу, то 
мы бұдемъ совершенно чисты передъ нашими читателями, кото- 
рымъ, вы понимаете, вовсе не интересны личныя перебрапьи 
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гг, сочинителей. Но поскольку мы съ вами типичны, поскольку 
изъ нашихь чисто-личныхь проявленй можеть быть сдЪланъ 
какой нибудь общій выводъ, мы пмфемъ право занимать собою 
публику. Мой старый воробей, я вижу что вы дЪлаете: вы взяли 
карандашъ и черкнули на поляхъ противъ того мЪста, гдЪ го- 
зоритея о Прудонъ. Вы разсчитываете сдфлать по этому случаю 
язвотельное зам чае, что вотъ дескать-—«сей юный умъ» (ска- 
жпте, старый воробей, отчего вы видите особенную язвительность 
въ эпитетф «юный»?) мнитъ себя Прудономъ п проч. Но это вы 
напрасно. Положите пока карандашъ на мфсто, Я не Прудонъ, 
но за то п шсать я собираюсь не о справедливости въ револю- 
ціп и церкви, а о нЬкоторыхъ явленіяхъ русской журналистики. 
Будемте-же бъсВдовать. 

Я былъ еще очень молодъ, когда мнђ довелось прочитать 
созиненіе Дарвина о пропсхожденіп впдовъ. Оно произвело на 
меня сильное впечатлћніе, которое еще увеличивалось тъмъ, что 
кипгу Дарвина я прочиталь одновременно съ книгою Мишле 
«РАтопг». Я не берусь вамъ передать тотъ глубокій внутренній 
разладъ, который поднялся прп этомъ въ моемъ молодомъ су- 
ществЪ. Мой юный умъ быль порабощенъ строгою логикой Дар- 
вина п масеою выставленнихъ имъ фактовъ. Но моему юному 
сердцу былъ противенъ этоть неумолимый законъ неустанной 
борьбы за каждую пядь земли, за каждый кусокъ хлфба, за каж- 
дый глотокъ воды. Это шло совершенно въ разрфзъ сь тёми 
неопредленными, но чистыми и высокими идеалами, какіе обык- 
новенно волнують «юность», эту постоянную цёль вашахъ, мой 
старый воробей, туповатыхъ стрБлъ. Мой юный умъ, взроятно 
въ качествъ юнаго, быль настолько быль п послёдовалеленъ, 
что дотягпвалъ страшную нитку до конца. Онъ рЪшилъ, что 
Дарвяново изслЪдовав!е обязательно п для фактовъ обществен- 
ной жизни, что оно узакониваетъ, какъ нВчто стихійно непзмЪ- 
няемое, все то, бороться съ чБмъ представлялось миъ дотолћ 
священною мисеіей, долгомъ. Но т$мъ сильнће протестовало юное 
сердце. И бывали минуты, когда я глубоко ненавидЪ ль великаго 
англійскаго натуралиста. А рядомъ съ нимъ стоялъ старикъ 
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Мишле съ свопмъ беззубымъ шамканьемъ о любви, приторный, 
‚расоливающийся, безспльный, И отъ этого сопоставленія стано- 
вплось на душ еще тяжеле: на одной сторон%, на той, къ ко- 
т0рой лежитъ душа, —безсиле мысли и паточная риторика, а на 
противоположной—всепокоряющая сила знанія п логики. О, мой 
старый воробей, вы навфрное не переживали ничего подобнато, 
а то пзъ васъ ни за что бы не выросъ старый воробей. Если 
вамъ и случалось требовать отъ жизни или мысли примпренія, 
то вы безъ сомнфйя добывали его на тотъ-же манеръ, какимъ 
добываете словоизвержен1я теперешнихъ свопхъ фельетоновъ. Л 
подозрћваю, что вы и родились старымъ воробьемъ. Но я былъ 
ЮНЪ,—КАКЪ это емшно, мой старый воробей! —п желалъ полу- 
чить примпрене не пначе, какъ цЪлпқомъ и съ бою. Я не 
стану вамъ разсказывать какъ, кто и что помогло мнЪ найти 
примяреніе. Достаточно вамъ знать, что оно миЪ не легко до- 
сталось и что въ несколько лБтъ я передумалъ н переучилея 
больше, чъмъ вы во всю свою жизнь. Вы понимаете, мой ста- 
рый воробей, что я не кокетвичаю, я не говорю, чтобы я отъ 
младыхъ ногтей только п д№ла дЪлалъ, что сид лъ за книжками. 
Нъть, я жиль и живу, какъ и всф люди. Точно также не думаю 
л изображать передъ вами себя въ качеств явленія псключи- 
тельнаго. ВЋапротивъ я твердо увБренъ, что приведенная исто- 
рія есть исторія веякаго журналиста, за вычетомъ конечно ета- 
рыхъ воробьевъ. Разница только въ предмет, давшемъ толчокъ 
умственной дфятельности, Одного толкнетъ теорія Дарвина, дру- 
гато философія Гегеля, третьяго какой вибудь вопросъ изъ рус- 
ской исторін, четвертаго практическая неурядица жизни н т, д, 
ДалЪе, смотря по свойствамъ предмета, давшаго толчок», смотря 
по темпераменту, складу ума и т. д., толчокъ выдержавается 
болфе пли менфе стойко и живо. Но, какъ я уже однажды вы- 
развился, каждый журналистъ во всякомъ случа долженъ имЪть 
зБкоторый узелъ, свитый изъ систематизпрованпыхъ извъстнымъ 
образомъ теоретическихъ или практаческихъ знаній и тћхъ или 
другихъ нравственныхъ принцияповъ. Разъ үзелъ сватъ, откуда 
бы онъ ни получилъ свое начало, журналисть самымъ ходомъ 
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вещей притягивается къ оцБнЕЪ явлений текущей жизни. Пов- 
торяю, это псторія почти каждаго журналиста, и только потому 
я ее п разсказалъ, что она тппична. 

Но, мой старый воробей, вы лучше всякаго другаго знаете, 
что вы не принадлежите къ этому типу. Я замъ разсказалъ 
исторію журналиста-трүженика, собственными усомями проби- 
вающагося къ свъту. Я вамъ разскажу другую исторю, псторію 
безшабашнаго строчплы, получившаго весь крошечный запасъ 
свопхъ силъ по наслЪдству, получившаго не много, но даромъ. 
Вотъ эта исторія. 

Въ минуты спльнаго общественнаго возбужденія является 
большой спросъ на лптературныхъ дфятелей, является п большое 
предложеніе. Является пменно нБсколько крупныхъ талантовъ, 
сразу заннмающихъ видвыя мЪста въ журналистик. Являются 
таланты менне спльвфе, но во всякомъ случа ясно созпающіе 
характеръ минуты. Являются затБмь мпріады мелкихъ полез- 
ностей, ничего собственно въ положеніп вещей не понпмающихъ, 
но благодаря напримЪръ версификаторекой способности, употреб- 
ляемыхъ на черную работу не безъ успъха для дла. Достопоч- 
тенный воробей, вы такъ часто пот шаетесь надъ фурьеризмоме, 
что вамъ не безъизвЪстна конечно мысль Фурье о предоставле- 
ніп уличнымъ гаменамъ обязанности очищать отхожя мЪста. 
Әтимъ дЪломъ обыкновенно вышеупомянутыя полезности зани. 
маются съ большимъ пли меньшамьъ увлечешемъ, съ большимъ 
или меньшимъ успфхомъ. Они самымъ поверхностнымъ образомъ 
усвопваютъ себЪ пдеп того лагеря, къ которому они прикоман- 
дировалиеь. Но это не бда, пбо для. очистки отхожихъ мЪстъ 
многаго не требуется. Но вотъ наступаетъ реакція, волны обще- 
ственнаго движенія улеглись, видныхъ литературныхь дфятелей 
остается въ наличности мало; одни умерли, другіе ‹странствуютъ 
далече» п т. д. По мЪрЪ того, какъ пропсходитъ этотъ процессъ 
спада воды, мелкія полезности лпбо тихо п сморво продолжаютъ 
свою скромную работу, либо отходятъ совсЪмъ въ сторону. Но 
н%которые начпнаютъ мало-по-малу возвышаться въ собствен- 
ныхъ глазахъ. Ихъ умственный багажъ не велпкъ п состолтъ 
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изъ обрывковъ налету схваченныхъ пдей п словъ, они ничего 
самп не заработали, но, ве говоря уже о томъ, что на безрыбьи 
п ракъ рыба, они старые писатели, старые воробьи. И вотъ, къ 
тому времени, когда литература опять получаетъ возможность 
съ грБхомъ пополамъ дышать, такой старый воробей уже окон- 
чательно забываетъ, что его призваніе состоитъ въ пеподненіп 
обязанностей таменовъ Фурье. Онъ иметь обширныя литера- 
турныя знакомства, онъ поставляеть фельетоны, стихи, жур- 
нальныя обозрЬнія, библіографпческіе отчеты заразъ въ «Петер- 
бургскія ВЪдомости», «Недлю», «ВЪетникъ Европы», не остав- 
ляя изрфдка удостопвать произведенями своей музы и «Отече- 
ственныя Запискн». Онъ шныряеть по всЪмъ редакціямъ, соби- 
раетъ слухп п сплетни, знаетъ кто старъ, кто «юнъ», кто хо- 
дитъ въ трактиръ, кто не ходитъ, вто подписывается подъ 
статьями, кто не подписывается. И все это еще болће убЪж- 
даетъ его, что онъ даже вовсе и не воробей, а большая птица. 
Къ оставшимся отъ періода его поступлев1я на должность гамена, 
виднымъ лптературнымъ дФятелемъ онъ относится отчасти съ 
простымъ почтеніемъ, отчасти съ самымъ холопскимъ подобо- 
страстіемъ. Что же касается до вновь прибывающихъ литера- 
турныхъ силъ, то въ силу того, что онъ старый воробей, а они 
«юны», онъ третируеть ихъ съ высока, пногда чптаетъ болЪе 
пли менће строгія нотатіи, пногла дарить своимъ мялостивымъ 
покровптельствомъ, словомъ ведетъ себя качъ настоящій рядо- 
вой, достигшій за выслугу лБтъ перваго офицерскало чина: въ 
сраженіл онъ не бывалъ, служплъ болфе въ фурштат%, но теперь 
онъ прапорщикъ и хоть держитъ по старой памяти передъ рот- 
нымъ командиромъ руки но швамъ, но на молодаго солдата 
смотрптъ съ самымъ комичнымъ видомъ стараго воробья. И 
бда, если такому старому воробью не окажетъ должнаго ува- 
женія кто-нибудь изъ вновь прпбывшихъ литературныхъ силъ. 
Это приводитъ стараго воробья въ ярость, въ пылу которой онъ 
даже передъ ротнымъ командпромъ всякую субординацію забы- 
ваетъ... 

Достопочтенный воробей, здесь я нахожу возможнымъ пе- 
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рейтл къ конкретному примфру. Настоящимъ журналпстомъ я 
сталъ всего съ 1869 года, когда сталъ работать въ ‹Отече- 
ственныхь Запискахъ». Поппсывалъ я, правда, п прежде, но 
въ этихъ ппсаніахъ было мало установившагося. Съ 1869 года 
я напечаталъ цфлый рядъ статей по вопросамъ довольно слож- 
нымъ п труднымъ. Я пзлагаль то, что выносплъ въ голов п 
сердцЪ, чтб миъ было дорого и свято, какъ матери ребенокъ. 
Вы не знаете этого ощущеня, мой старый воробей. А то вы 
поняли бы, какое чувство должны были возбуждать во маъ ваши 
покровительственныя одобренія моей литературной дћятельностп. 
Представьте себ молодого художника, выставившаго свою пер- 
вую большую картиву, надъ которой онъ много думалъ п ра- 
боталъ. Представьте себЪф, что къ художнику подходитъ не- 
известный ему человЪкь н начпнаетъ, «уставяеь въ землю 
лбомъ», глубокомысленно и покровительственно похвализать кар- 
тину. Представьте себБ наконецъ, что по первому слову незна- 
компа художникъ узнаетъ, что это—малярнаго цеха подмастерье! 
А я васъ узналь именно съ перваго слова, какъ только вы ска- 
зали свое обычное глубокомысленное: «можно не соглашаться, 
но должно признаться». Я васъ насквозь видЪлъ. Я помню на- 
примфръ, что репортпруя однажды о нумерЪ «Отечественныхъ 
Записокъ», въ которомъ была моя статья, вы писали приблизи- 
тельно слзлующее: «вотъ что я нашелъ въ таБой-го книжЕВ 
«Отечественныхь Записокъ» по части «художествъ», какъ выра- 
ражались въ журналахъ сороковыхъ годовъ, а по части «наукъ» 
обращаетъ на себя вниманіе статья г. Мпхайловскаго», р т. д. 
Я узвалъ, зачЪмъ вамъ понадобилось это воспоминаніе о рубри- 
вахъ журналовъ сороковыхъ годовъ, поставленныхъ вами въ ко- 
вычкахъ: «науки» п «художества». МнБ это сказало чувство 
моего оскорбленнаго вашими похваламн самолюбін. Вы разсу- 
ждали такъ: чортъ ее знаетъ, эту статью —написапо такъ, что 
съ одной стороны похоже на «науку», а съ другой не похоже. 
И вотъ вы вызвали тБвь «наукъ» п «художествь» и при по. 
моши ея произвели диверсію: свалили все па эту совершенно 
никому ненужную тЪнЬ. Укори васъ кто-нибудь въ томъ, что 
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вы назвали мою статью научною, вы безъ сомнЪнія объяснили 
бы, что я, моль, вЪдь не даромъ «науки»-то въ ковычкахъ по- 
ставилъ: меня, молъ, на мякинЪ-то не такъ легко провести. Вы 
понимаете, мой старый воробей, что въ моемъ положенін не 
трудно было даже преувелпчивать значеніе вашихъ зкивоковъ. 
Но фактъ тотъ, что въ каждомъ вашемъ фатальномъ: «можно 
не соглашаться, но должно признаться» — сид$ло для меня 
оскорбленіе. Находились благодушные люди, изъ тЬхъ впрочемъ, 
которые интересуютея боле лично мною, чБмъ статьями, на- 
ходились, говорю, люди поздравлявшіе меня, по поводу вашихъ 
позорныхъ похвалъ, съ успъхомъ! Какъ! Меня, честнаго труже- 
ника, собственными сплами добывающаго свой насущный хлђбъ 
п хлЬбъ пдеи, меня покровительственно одобряетъ воробей! во- 
рона въ павлиньихъ перьяхъ, не имющая положительно ника. 
кой подготовки для сужденія о занимающнхъ меня предметахъ. 
И это мой успъхъ! Миф попадались нумера «Петербургекаго 
Листка», «Петербургской Газеты», «Дешевой и Общедосгүпной 
Библіотеки», въ которыхъ меня ругательски ругали. Наглость 
и безсмыслипа этой ругани меня сначала возмущалп, пока не 
обтерплея, но никогда не питалъ я къ темнымъ авторамъ этой 
ругани такого чувства, какое питаю къ вамъ. Васъ я глубоко 
презпраю, васъ, который ло послЪдняго времени меня одобрялъ, 
васъ, который работалъ надъ составленіемъ моей литературной 
репутаціи! Подивитесь сил неблагодарности! Вы отогрћли змъю 
на груди. Мой старый воробей, вы дали большой промахъ, со- 
‚ вершенно несоотвБтствуюшій вашей осторожности п вашему глу- 
бокомыслію. Зач$мъ вы меня расхваливали? Вопервыхъ вамъ те- 
перь пожалуй ужь и не повфрятъ, когда вы будете уличать меня 
въ невфжествЪ, бездарности, пустот и проч.; скажутъ: а что-жь, 
братъ, ты, старый воробей, раньше-то говориль. Это разъ. Во- 
вторыхъ вы меня избаловалп. Сами посудите.—Я отъ васъ же 
получилъ аттестатъ побфдителя не только гг. Антоновича и 
Жуковскаго, но даже Гёксли. Заручившись этимъ аттестатомъ, 
я и думаю: ужь если я Гексли побфдилъ, такъ Буренина-то ко- 
нечно раздавлю, какъ клопа. И я васъ давлю. И чъмъ я васъ 
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давлю? Не тъмъ, что я «фплософъ», авы перелагатель былпнъ, 
переводчикъ Кальдерона (едва-ли впрочемъ съ пспанскаго языка), 
фельетонистъ п многпхъ другихъ орденовъ кавалеръ. Вы стре- 
митесь все доказать, что я не философъ. Напрасный трудъ. 
Спросили бы вы меня, я бы вамъ сказалъ, что я п самъ не 
признаю себя философомъ, хоть пнтересуюсь ш философскими 
вопросамп. И не тъмъ я васъ давлю, что я, какъ вы даже те- 
перь утверждаете, обладаю «зпаніями, стараніемъ п дароватемъ,» 
т..е. вефми факторами, необходимыми для полнаго литературнаго 
усн$ха, а вы не обладаете ни однимъ изъ нихъ. НФтъ, я васъ 
давлю просто свопмъ званіемъ работника; работника не въ смы- 
слЬ поставщика пзвфетнаго числа страницъ пли строкъ. Отъ 
литературной работы требуется нЪчто большее, чБмъ простая 
механика: требуется сознательное служевіе извстной пдеЪ п 
неустанная работа надъ собой. Вы считаете возможпымъ уязвить 
меня разсужденіями о томъ, что я писатель начинающий, что 
мн предстонтъ еще много работы впереди, что теперешняя моя 
работа есть только подготовптельная къ дальнфйшей. О, мой 
старый воробей, опять-таки епросили бы вы меня, п я забћ- 
жаль бы впередъ, подставплъ бы грудь подъ эту якобы ядовитую 
стрЪлу. И не умеръ бы отъ нея. Н$тъ, я бы сказалъ вамъ: 
ваша пЪсенка конечно спЪта, вы свой урокъ выучили и забыть 
үспЪли, воробъиная пеня недолга, а у меня большой урокъ 
заданъ и конца я не впжу своему приготовленю. Понимаете лп 
теперь, почему я васъ давлю, почему вы достойны презрфнія, 
какихъ бы вы ни измышляли пружанъ для приданія себЪ вида 
авторитетности п солидности? Потому, что со мной «можно не 
соглашаться», но нельзя не признавать за мной тптула работ. 
ника, а съ вами можетъ быть п можно соглашаться, но «должно 
признаться», что вы шалопай. 

Достопочтенный воробей! Если ко мнЪ, какъ къ «юному» 
вы относились покровптельственно, то въ «Отечественныхъ За- 
поскахъ» есть лицо, на которое вы постоянно смотрЪлп снпзу 
вверхъ. Это—г. Салтыковъ, одинъ изъ немногихъ видныхъ ли- 
тературныхъ дФятелей, оставшихся отъ періода вашего посту- 
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пленія на должность гамена. Было что-то глубоко холопекое въ 
томь подобострастномъ смакованіп каждой строки этого писа- 
теля, которому вы съ увлеченіемъ предавались. Вы курили, ку- 
рили... Богъ мой, сколько вы потратили курева! такъ что вчу- 
ж обидно за г. Салтыкова становилось. И вдругъ сыръ боръ 
загорЪлся п вы забыли всякую субордпнацію. Изъ-за чего? Я 
вамъ разскажу сначала другую маленькую петорію, тоже до- 
вольно характерную для нашахъ литературныхъ нравовъ. Суще- 
ствуетъ на свё1Ъ писатель Окрейцъ *). Я не знаю, —старый ли 
онъ воробей пли молодой, но во всякомъ случа птаца одного 
полета съ вамп, не менфе васъ развязный п наглый. Этотъ 
г. 'Окрейцъ доставилъ въ редакдію «Отечественныхъ Зашсокъ» 
свой романъ, который былъ забракованъ. Сталь г. Окрейцъ из- 
давать «Дешевую и Общедоступную Библіотеку» (теперь онъ 
издаетъ «Всемірный Трудъ» п получиль уже три предостереже- 
нія; «С.- Петербургская ВЪдомости», имфйте уваженіе!). Появи- 
лось въ этой «Библютекзв» журнальное обозрфе за подписью 
С. С. Окр—цъ. А въ этомъ обозрЪніп появилиеь такого рода 
строки: «Пока г. Салтыковъ не быль редакторомъ, до т$хъ поръ 
онъ быль писатель удовлетворительный. Но какъ только въ его 
руки попалъ редакторскій карандашъ, онъ п самъ испортплея 
и свой журналъ сталь портить; печатаеть вещи, ноторыхъ 
пе сл$дуетъ вовсе печатать, п не печатаетъ вещей, которыя дол- 
жень бы быль печатать». Это по крайней мЪрЪ на чистоту, 
прямое указаніе на редакторскій карандашъ, написавшій на ро- 
ман% г. С. С. Окрейца роковое «возвратить автору». Вы ведете 
свон дБла разумЂется не такъ толсто, но все-таки не особенно 


*) Кстати объ этомъ господин%. «Заря» (она теперь уже прекратилась, 
не успёвъ даже сказать своего слова о Петрв) говоритъ; «Любопытно бие 
знать, какой это С, С. Окрейцъ? Не тотъ-ли, который служилт въ западномъ 
кра% становымъ приставомъ при исправникё Блохин и былъ уволенъ... (если 
тоть, то онъ знаетъ за что) н потомъ въ ВильнЪ съ двусмысленпыми цћ- 
яли посфщалъ дома покойныхъ В. Ө. Ратча и Н. В. Гогеля и вообще терся - 
въ извфетномь кружкБ виленскаго общества?» («Заря», № 2. стр. 117). 
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тонко. Какъ только что я, «юный», осм$льлея продерзостно 
ощяпать «врылья-перья>» стараго воробья, вы пришли въ воро- 
бъиную ярость п накинулись на всю редакцію «Отечественныхъ 
Записокъ», обругавъ заодно и г. Пятковскаго, осмБлившагося 
непочтительно отозваться о вашихъ стпхотвореніяхъ въ «Новомъ 
Времени». Но относптельно г. Салтыкова вы все еще субордп- 
націю соблюдали, съ легкимъ впрочемъ уклономъ къ покрови- 
тельственному тону. Вы говорили: «Г. Салтыковъ—даровитый 
сатирикъ, можно смыло сказать, лучиий сатирпеъ нашихъ дней— 
по фору впрочемъ п не всегда по внутренней сущности свонхъ 
сатиръ, о которой можеть быть п существуютъ разнор$чивыя 
мнЕнія» (фельетовъ № 144). Это ужь было знаменитое: «можно 
не соглашаться, но должно признаться». Нпкакихъ подобнихъ 
экивоковъ дотол г. Салтыкову вы говорять не осмфливались, 
вы пресмыкались безъ всякихъ двусмысленностей. Но все-таки 
при помощи варіацій на благодарную и всеобъемлющую тему 
«можно не соглашаться, но должно призналься»—вы всегда 
могли съ честью выдти изъ затрудненія и вновь начать своп 
пресмыканія персдъ г. Салтыковымъ. Но велЪдъ затЬмъ вамъ 
была возвращена, изъ редакцін ‹Отечественныхъ Записокъ» ваша 
довольно объемистая рукопись. Это случилось съ вами не въ 
первый разъ. Но туть возвращеніе манускрпита сопровож- 
далось такими обстоятельствами, что вы ясно поняли, 
что дБло кончено, что вы подверглись остракизму. И воть 
ваша воробъяная душа запылала негодованемь. Какъ! воскли- 
кнули вы,—я, старый воробей, п терплю такой афронтъ, 
такой убытовкь и такое наконець сокращеніе рессурсовъ 
по частн шнырянья по веБуъ редакшямъ! И вы настро- 
чили свой фельетонъ № 170. Читая его, я радовался за г. Сал- 
тыкова, избавившагося наконецъ оть вашего позорнаго куренія 
п получившаго возможность быть вами обруганнымъ. Конечно 
вы скажеге, что вы раздляете произведенія т. Салтыкова на 
двВ половины, изъ которыхъ одну одобряете, а лругую строго 
порпцаете. Прекрасно, значить васъ на мякин® не проведешь. 
Но, достепочтенный воробей, отчего вы до спхъ горъ, четыре 
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года сряду докладывая ‹свопмъ читателямь о «татьзхъ г. Сал- 
тыкова, ни разу не проговорились о существовани половины, 
которую вы строго порицаете? Почему ни разу не ложились до 
сихъ поръ подъ ваше перо такія выраженія, какъ «пошлость 
«фпЕЪ» п ‹«трефандосовъ», употреблнемыхъ г. Салтыковымъ 
для замаскироваюя вздора, который онъ выдаетъ за глубину 
мысли», пли: ‹недомыслениая публицистическая сатира въ духћ 
г. Салтыкова»? Почему доселЪ пзъ вашихъ отчетовъ о стать- 
яхъ г. Салтыкова только и видно было, что живъ, живъ еше 
курилка-журналиеть! Согласитесь, что это самое блистательное 
приложепіе холопскаго принципа «либо ручку пожалуйте, либо въ 
зубы», характеристика котораго такъ понравилась вамъ —помни- 
те, мой старый воробей?—въ моей статьЪ о суздальской критик. 

Не говорите-же, мой старый воробей, о полемик. Вы гово- 
рите: «Полемвсты «Отечественныхъ Записокъ» привыкли, какъ 
видно, къ такого рода критической послЬдовательностн, которая 
захватываетъ огуломъ, не разбирая, различныя стороны паса- 
теля: коли писатель, молъ, хорошъ, значитъ онъ хорошъ во всемъ 
ц всегда. Я такой огульной послЕдовательности, откровенно нрп- 
знаюсь, не имВю и не желаю имть». Какая свла убБжденія, 
какая непреклонность! Вто подумаетъ, что произносить все это... 
воробей. При этомъ вы такъ много сдфлали выписокъ изъ пос- 
л$дняго фельетона г. М. М., что и я позволю себБ маленькую 
выписку изъ него же: «Әта самоувђренность есть не что иное 
какъ продуктъ извЪстнаго рода выработки, которая дозволяеть 
человБку барахтаться н городить вздоръ даже тогда, когда онъ 
чувствуеть себя окончательно уличеннымь н припертымъ къ 
стБв%. Выдержавшіе подобнаго рода дрессировку люди никогда 
не отвЪчаютъ прямо п даже не увергываются отъ вопросовъ; 
они просто въ свою очередь ошеломляютъ васъ вопросами, не 
пиБющими инчего общаго съ дфломъ, о которомъ идетъ рфчь» . 
ре е, мой воробей, ѓарша паттафиг. Вы ве полемизпруете, вы 
барахтаетесь. Вы «признаетесь откровенно» (какъ вы однако 
въ самомъ дБл откровенны!), что не любите «огульной посл - 
довательности». Это хорошо, это дфлаеть вамъ честь. Но васъ 
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никто къ такой послЪдовательности п не приглашалъ. Я имфль 
честь уличить васъ въ томъ, что вы 06% одной и той же ста- 
тъњ одною и тою-же автора, разсматривая ее сь одной и 
той же стороны, съ одпнаковою развязностью выразили два 
діаметрально-противуположпыя мнЪнія. Вотъ въ чемъ дЪло, мой 
упорный, мой барахтающійся воробей, а пе въ огульной послћ. 
довательности, Вамъ хочется, чтобы я для вящшаго вашего по- 
срамленія еще разъ перепечаталъ оба ваши миЪнія. Извольте, 
я это сдБлаю. 

Въ фельетонъ № 144-то г. Буренинъ пишеть о г. ЕлисеевЪ: 
когда онъ «вздумалъ явиться въ качествћ ученаго публициста 
п выстушилъ съ нћкоторыми либерально-сгатпетпческими стать- 
ямп, спеціалисты дла доказали ему, что онъ въ статистик 
смыслптъ не очень много п что статьп его блещутъ больше лос- 
комъ либерализма, чВмъ серьезными свЬдБніямп п мыслями». Въ 
объясненіе этого надо напомнить, что ‹спешалиеты дЪла»> суть 
г. ЈКӯковскій, занимавшійся разборомъ статей г. Елисеева въ 
пзвъстной брошюръ объ «Отечественныхъ Запискахъ». И въ 
свое время тотъ:же г. Буренинъ отзывался объ этомъ дЕлЪ такъ: 
«Право, я не уразумю этого обстоятельства, по которому иные 
ДЪятели нашей литературы объявляютъ только себя способными 
на уразумћніе петинной мудрости въ пзвъстпой отрасли литера- 
туры оли науки. Г. ЖуковскЙ думаетъ, что политпко-экономи- 
ческія познанія способенъ обнаружпвать во всей полнотф един- 
ственпо опъ, а для г. Елисеева это дфло уже недоступно» 
(«С.-Петербуртскія ВЪдомости», 1869 года, № 196). 

И вы это называете полемикой, мой старый воробей? Однако 
васъ право вовсе не такъ трулно провести на мякин%. 

Въ томъ-же фельетонф № 170-го, отъ 24-го іюня, вы енис- 
ходительно даете ми урокъ относительно условныхъ формъ 
въжливости. «Әтотъ и тому подобные эпитеты («почтенный»), 
говорите вы, примъняемые къ редакции и къ «Отечественнымъ 
Запискамъ», не что пное, какъ общепринятая форма вЪжливаго 
отношенія, а отнюдь не вираженіе лестнаго манія о журналћ 
и редакціп». Вы утверждаете далфе, что я этого, по своей юно- 
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сти, не знаю. «Әтотъ юный фплософъ, продолжаете вы, желая 
поразить публику явными птотпвор$ч1ями, будто бы (въ самомъ 
ДЪлЬ: будто бы?) заключающимися въ «0.-Петербургекохь ВЪ- 
домостяхъ», обобщаетъ помянутыя обычныя формы вЪжливости 
п ставить намъ въ укоръ, что еще вчера для насъ «Отечест- 
венныя Записки», по собственнымъ нашимъ словамъ, были ор- 
таномъ уважаемымъ, а нынъ мы совфтуемъ имъ вступить «Въ 
союзъ съ здравымъ смысломъ». Подобныя обобщенія для юнало 
фплософскато ума конечно представляются очень глубокими; 
но пусть юный умъ уразуметъ, что онъ заблуждается. Это за- 
мЪчаніе исключительно и предназначено для љюното ума». Экъ 
вамъ однако моя юность поперегъ горла стала! Во всяломъ елу- 
чаБ благодарю за урокъ. А то я, мЪсяцъ тому назадъ, говоря 
о вашей наглости, называлъ васъ «почтеннымъ» хроникеромъ 
въ буквальномъ смыслЪ. Поелъ вашего урока, я, какъ видите, 
велпчаю васъ даже «достопочтенвымъ», и все такъ-же искренно. 
Шутникъ вы, право, Но будемъ говорить серьезно. Вы нЕс- 
колько запоздали свопмъ заявленіемъ о томъ, что «С.-Петер- 
бургскія ВБдомости» вообще п вы, старый воробей, въ частно- 
сти никогда не уважали «Отечественныя Записки», а называли 
ихъ уважаемыми только изъ вЪжлавости. За нЪсколько дней до 
вашего фельетона, въ «С.-Петербуриекихь ВЪдомостяхъ» была 
напечатана редакціонная замфтка такого приблизительно, если 
не буквально содержанія: Мы должны извиниться передъ чп. 
тателямп. Мы неоднократно называли «Отечественныя Записки» 
уважаемымъ органомъ. Мы ошибались. Мы убЬдились теперь, 
что они недостойны уваженія и сп$шнуъ поправить свою ошибку 
и т. д. Вотъ вамъ, мой старый воробей, примъръ, достойный 
подражаня. Онъ компченъ, но вфдь и вы комичны, Уважалъ, 
говорптъ, а теперь не уважаю. Скажите и вы прямо: говорилъ 
прежде то-то, а теперь не говорю. Вы пересолили въ своемъ 
усердит, воробей, изъ чего заключаю, что можно быть Хамомъ, 
не будучи въ то-же время сыномъ Ноя. Вы уже раз гоуаИзе 
апе 1е тој. Очевидно редакція «(.-Петербургскихь ВЪдомостей» 
своей замЪфткой отрпцаетъ ваше хитроумное сплетеніе насчетъ 
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эпитета «почтенный». Значптъ, пзо всей редакціи вы одинъ не 
только теперь не уважаете «Отечественныя Записки», но и 
прежде не уважали, нбо кого кого, а васъ-то па мякинЪ не про- 
ведешь. А между тмъ вы одинъ изо всЪхъ сотруднпковъ «С.-Пе- 
тербургекехъ Вћдомостей» дарили «Отечественныя Записки» 
свопми произведенями. Что-же это такое? О ќетрога, о тогеѕ! 
Г. Буренинъ, этотъ чистый и незапятнанный стражъ науки п 
справедливости, этотъ образецъ литературной добросовЪстности, 
этотъ рыцарски честный полемистъ, этотъ... я чуть-чуть не ска- 
залъ: шутъ гороховый... однимъ словомъ Бу-ре нпнъ, этямъ все 
сказано, даетъ своп стихотворешя въ недостойный уваженія жур- 
налъ, п даетъ, замЪтьте, вплоть до тзхъ поръ, пока не подвер- 
гается остракизму. 

Скажите, воробей, трудно вамъ барахтаться или, какъ вы 
выражаетесь, полемизировать? Н$тъ, я думаю, легко. Я даже 
потому п занимаюсь вами такъ долго, что вамъ легко барах- 
таться. Я не льщу себя надеждой сразу заставить васъ замол- 
чать. Когда вы вздумали разъ распространиться о варварскихъ 
дЪйствіяхъ въ Польш генерала Бакланова (по поводу запясокъ 
посл®днаго, вапечатанныхъ въ «Русской СтаринЪ»), генераль 
прислалъ въ «О,-Петербургскія ЗВЪдомости» ръзкое и строгое 
письмо, въ которомъ обзывалъ васъ «шустрымъ дЕтиной» (не 
значить лн это, чего добраго, «юный умъ›?) н еще какъ-то. 
«С.-Петербургескія ВЪдомости» смиренно ‘напечатали посланіе 
генерала съ приложешіемъ кроткаго извинительнаго примъчанія 
отъ редакціи, а вы ни гуту. Но я не генералъ Баклановъ, п 
потому не разсчитываю на такой скорый конецъ. И тЪуъ не 
менфе я занимаюсь вами и буду занпматься, именно потому, что 
вы барахтаетесь съ «легкимъ сердцемъ». Изъ такпхъ людей рек- 
рутируется такъ много способствовавшая паденію Франціп, такъ 
называемая либеральная литература, литература наглая п иро- 
дажная... 

Те! Не торопитесь тявуть меня въ судъ. Я не подлежу об- 
внневю ни въ клеветБ, ни въ дпрфамаціп. Я не только не го- 
ворю, что вы продажный писатель, но утверждаю напротивъ, 
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что люди вашей породы рЪдко бываютъ продажними; одни не 
хотять продаваться, другіе не могутъ, потому что пхъ накто 
не купить. И тфмъ не мевЪе людп вашей породы составляютъ 
самый подходяшій персовалъ продажной литературы. Имъ ко- 
нечно въ ротъ ничего не попадетъ, а только по усамъ потечетъ. 
Но они безцънны въ своемъ родф, потому что ва кого и на 
что нельзя натравить доблестнаго рыцаря, наппсавшаго на ево- 
пхъ доспъхахъ девизъ: пі #01, пі 101? Передъ чЁмъ остановится 
онъ, если только ловкому человЪку удастся забрать его въ руки 
п пустить впередъ въ качеств пушечнаго мяса? Телерь вы ко- 
нечно едва-лп кому нужпы. Но съ развитіемъ желъзнодорож- 
наго, фабричнаго, банковаго дЪла, не замедлятъ явиться ловкіе 
люди изъ фипнансовыхъ тузовъ, королей и валетовъ, которые 
заполонать журналистику. Тутъ-то п понадобитесь вы п вамъ 
подобные. Вы станете нужнымъ человћкомъ. Это будетъ... кто 
знаетъ? Это будегъ можетъ быть завтра. Й вотъ почему я вами 
занимаюсь. 

Прощайте или взрнфе до слдующаго раза. И помните, что 
я съумБю разглядывать васъ не въ ушербъ интересамъ публики. 
Я не говорю, чтобы у мена не сорвалось иногда крЪпкое слово, 
но я никогда не снизойду до голой ругани. И, клянусь честью, 
ваъ станетъ наконецъ стыдно. А пока не стыдно, —испол- 
няйте свою функцію: заражайте атмосферу. Аел іоџјошгѕ! 


П. 
Августь 1872 года. 


Письма г. Скальковекато съ московской политехнической выставки. — «Ма- 

лайскій архипелагъ» Уоллеса. — «Протоколы и стонографическіе отчеты 

засфдав  перваго всеросеійскаго съфзда фабрикантовъ, заводчлковъ и линъ, 

интересующихся отечественною промышленностью» — Мысли г. Скальковскаго 

таппүютъ кадриль. — Теоретическая и практическая точки зрнія. — Рус- 

сый рабочій вопросъ на съЪздЪ промышленниковъ.—«Англо-саксопекая сель- 
ская община» г. Сокальскаго. 


Вы конечно итали напечатанныя въ «С. - Петербургскихъ 
В%домостяхъ› остроумныя письма г. Скальковскаго съ москов- 
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ской политехнической выставки. Во веякомъ случа я обращаю 
на нихь ваше вниманіе. Г. Скальковекій становптся настолько 
замЪтнымъ писателемъ п практическимъ дБятелемъ, что было бы 
небезполезно подвести итоги его дЪятельностп. Къ сожалн!ю, 
мнЪ эта работа не подъ сплу. Г. Скальковсый пишетъ съ оче- 
виднымъ знаніемъ дЪла п о срочномъ п почтовомъ пароходствЪ, 
и объ испанской живониси, и о нуждахъ русской промышленно- 
сти, п о глицериновомъ мылЪ, п о красот севильянокъ п проч., 
и проч., п проч. Я не хочу подвергаться эппграммамъ въ родЪ 


извфстнаго аваепета покойнаго Щербины (см. «Русскую Старину» 
за январь): 


Радуйся, Испани невиданіе, 

Радуйся, Испанш Оппсаніе, 

Радуйся, живописи непонимане, 
Радуйся, о живописи трактованіе, 
Радуйся, музыки неразумЪ не, 
Радуйся, музыки разсужденіе и т. д. 


Поэтому я отказываюсь оть оцБнкип литературной дзятель- 
ности г. Скальковекаго въ пфломъ. Пусть кто хочетъ возьметъ 
на себя этотъ трудъ, а я берусь доставить только кое - какіе 
матеріалы, причемъ получатся, я надЪюсь, не безъпнтересные 
побочные результаты. 

Въ № 177-мъ «Петербургскихь ВЪФдомостей» (второе письмо 
съ выставки) г. Скальковсый ппшетъ: «Въ посл6днее время 
очень много разсуждали о кустарной промышленности, собпрали 
даже о ней кое-какія свЪдЪнія п писали статейки съ проек- 
тами поставить кустарное производство на «раціональныя» осно- 
ванія. Лучшимъ средствомъ для этого рекомендовалось начало 
ассоціадцін. Признавая пользу артельнаго начала, которое въ 
кустарномъ дфлБ отчасти и приложено, нельзя все-таки не прп- 
знать, что всЪ попеченія о благ кустарной промышленности— 
чистая блажь п пронсходятъ по большей части отъ незнанія 
условій промышленнаго производства вообще п кустарнаго про- 
нзводетва въ особенности. Промышленность, какъ любовь: го- 
нпте ее въ дверь, она влетитъ въ окно. Никакое государство, 
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Бакъ бы пностравные ученые п отечественные доктрпнеры ни 
считали его земледъльческпмъ, безъ промысловъ существовать 
пе можетъ, а въ особенности когда горючій матеріалъ дешевъ 
п свободныя рукп зимой въ изобиліи. Потому еще въ допето- 
рическую эпоху возникли въ Россіп разнообразныя отрасли про- 
мышленностп на кустарномъ началъ, существующія безъ боль- 
Шихъ измЪненій до пастоящаго времени. НевЪжество и непри- 
хотливость потребителей, крБпостное право, неумнье разц$- 
нить свой трудъ, недостатокь фабрикъ п заводовъ п прикрЪи- 
леніе людей къ землЪ, боле всего по отсутствію удобныхъ 
средетвъ къ передвпженію, поддерживали временно существо- 
ваніе подобнаго способа пропзводства; но при устройствЪ на- 
стоящихъ фабрикъ и заводовъ, онъ теряетъ свой галзой Феге 
и долженъ непремфнно исчезнуть, какъ печезь въ государ: 
ствахъ даже менфе развитыхъ, нежели Россія. Мы не говоримъ 
о ремеслахь и мелкой промышленности, онн конечно всегда, 
останутся. Но продолжать ковать гвозди, воруя казенный лфеъ, 
п ткать холсты, получая по 3 копфйки въ день, когда одна хо- 
рошая фабрика сработаетъ гораздо болће, нежели цълый уфздъ, 
занимающійся кустарнымъ производствомъ, значитъ безцъльно 
растрачивать экономпческія силы п пренебрегать рабочими ру- 
ками въ странз, гд® яхъ-то всего болђе и не достаегъ для экс- 
плуатацін безмфрной почвы съ ея нетронутыми богатствами. 
Если же мы нашу промышленность, взамфнъ силы пара, техни- 
ческаго и денежнаго капитала, будемъ угощать экономическими 
теоріями н проектами, то польза будетъ не очень велика, а къ 
тому, кажется, и клонятся предполагаемыя улучшевя кустар. 
наго производства». 

Воть голось дБлопронзводителя общества для содъйствія 
русской промышленности п торговл п редактора «Трудовъ» 
онаго, секретаря перваго всероссійскаго създа фабрикантовъ п 
заводчиковъ, автора сочиненій «Отоптъ-лп поощрять русскую 
промышленность?» «Срочное п почтовое пароходство въ Росеш п 
заграницей», словомъ — голосъ практпка. Но подобно боль- 
шинству сотруднаковъ ‹С.-Петербургскихь Въдомостей», г. Скаль- 


ковскій есть дЪфятель двухголосый. Въ № 134-мъ (второе пись: 
мо съ выставки) г. Скальковскій нишетъ: «Ве механиче- 
скія издВлія блБднъютъ передъ прядпльными машинами фаб- 
ричи Нлате п ком., пущенпыми въ ходъ нашими мануфак- 
туристами. Публика равнодушно посматриваетъ на эти машины, 
хакъ бы не зная, что эти веретена произвели величайшій об- 
щественный переворотъ нов$йшшхъ временъ, окончанія и по- 
слЪдствій котораго не предвидятъ самые пронпцательные люди, 
но передъ которымъ кажутся жалкими перевороты отдъльныхъ 
государствъ. Машины эти, пзобрђБтателя которыхъ не пдеализи- 
руютъ, какъ другихъ реформаторовъ, потому что ими обязаны 
не одному какому-либо человЪку, а соединеннымъ усн.пямъ мно- 
гпхъ инженеръ - мехаппковъ, создаютъ новый порядокъ вещей, 
вліяніе котораго отражнется на отдаленаъйшихъ островахъ Ав- 
стралш, ғдЪ появленіе дешевыхъ мапуфактуръ вносптъ разла- 
гающій элементъ въ первобытную ципвилизацію; этп-то машины 
создаютъ свопмъ распространеніемъ промышленный пролета- 
ріатъ со всфми связанными съ нимъ вопросами и головоломны- 
ми задачами, тотъ порядокъ вещей и тотъ пролетаріатъ, о ко- 
торомъ одинъ знаменитый естествопспытатель п путешествен- 
никъ написалъ недавно слЪдующія строки, разсуждая препму- 
щественно объ Англш: «Преодол ше силъ природы повлекло за 
собою быстрое возрастаніе народонаселения п значительное на- 
коплене богатствъ, что въ свою очередь имло слёдстыемъ та- 
кое усилене бъдности, порока и поощреніе столькихъ гнусныхъ 
чувствъ п лютыхъ страстей, что еще вопросъ, не пояизился-лп 
вообще уметвевный и нравственный, уровень нашего населенія, 
и не прпнесло-лп это движеніе боле зла, нежели добра. Въ 
сравнен!я съ нашимъ удивительнымъ прогрессомъ въ физикЪ п 
ея практическихь примфненяхъ, англійская общественная п 
нравственная организація остается въ состоянш варварства. И 
если мы будемъ продолжать обращать главвыя наши силы къ 
утплизпрованію знанія законовъ природы только съ цфлью даль- 
нйшаго расширенія торговли и промышленности, то слъдующій 
за этимъ непзбъжно вредъ можетъ возрасти до такихъ гигант- 
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скихъ разифровъ, что мы будемъ не въ силахь справиться съ 
нимъ. Нужно признать тотъ фактъ, что богатство, знанія п куль- 
тура, выпадающия на долю немногихь лицъ, не составляютъ 
еще цивнлизащи и не могутъ служить спмволомъ совершенства, 
вашего общественнаго быта. Наши безприм$рные усиЪхи въ 
промышленностп и торговл, наши обширные и многолюд- 
ные города создали цЪлую армю пролетаріевъ п преступниковъ, 
рады которыхъ увеличиваются съ каждымъ днемъ; они создали 
многочиелениый класеъ людей, вся жизнь которыхъ проходитъ въ 
тяжеломъ неблагодарномъ труд, между тЪмъ кавъ на долю 
ничтожнаго меньшинства выпали одви лишь удовольствія; они 
видятъ вокругъ себя роскошь и довольство, наслаждаться кото- 
рыми они лишены всякой надежды; въ этомъ отношен!и поло- 
женіе ихъ хуже дикарей». Слова богатаго англичанина невольно 
пришли намъ на память въ манеж. Они составляютъ обратную 
сторону всей политехнической выставки». 

Мрачныя слова, вспомнившіяся г. Скальковскому на выставк$, 
принадлежать знаменитому сопернику Дарвина Уоллесу и взяты 
изъ очень пнтересной книги посл$дняго «Малайскій архипелагъ. 
Страна орантъ-утанга п райской птицы» (Сиб., 1872). Я долженъ 
сознатьея, что эта и нЬкоторыя другія страницы въ сочинения 
Уоллеса, за которыя тг. Антоновичъ и Жуковский назвали бы 
его «либеральничающимъ певъждой», аг. Коршъ «Бёдной Лизой», 
пмБютъ въ мопхъ глазахъ высокую цфну. Одипъ изъ замфчатель- 
нБйшихъ людей науки п слБдовательно, трезвой мысли, человъкъ, и 
по своему умственному развптію и по своему матеріальному поло- 
женію имБющій возможность просмаковать всЪ№ тончайпія блага, 
цивилизацін, человЪкъ этотъ, сравнпвая бытъ высоко цивилизо- 
ванной страны съ бытомъ дикарей, говоритъ: «Наше общество 
едва ли имћетъ какое либо реальное превосходетво надъ обще- 
ствомъ лузшихъ изъ дикарей. Воть урокъ, почерпнутый мною 
изъ наблюдепій надъ нецивилизованными племенами» (621). Это 
поучительно. Поучительны также страницы 506—7, поводъ ко- 
торымъ данъ слёдующимъ, дЪйствительно поразительнымъ фак- 
ТОМЪ: «въ одномъ изъ отдаленнфйшихь уголковъ земли (на 
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Аруанскихъ островахъ) дикари могутъ покупать платье де- 
шевле, чФмъ народъ въ той стран, гдф опо производится; 
дитя ткача должно дрожать зпмой отъ холода, не будучи въ 
состоянін купить себЪ вещей, доступныхъ дикарю тропическихъ 
странъ, гд платье служитъ только для украшевія». 

Я прошу чптателя запомнить два приведенныя м%Ъста изъ 
пнсемъ г. Скальковскаго съ выставки. 

Передо мной лежитъ довольно любопытная книга: «Протоколы 
п стенографическіе отчеты засЪданій перваго всеросеійскаго 
съфзда фабрпкантовъ, заводчиковъ и лицъ, интересующихся 
отечественною промышленностью». Съфздъ пропсходилъ, какъ 
извЪстно, въ 1870 году; но отчеты его засфданй опубликованы 
только въ нынфшнемъ. Я не берусь говорить объ этомъ сбор- 
никЪ документовъ вообще, какъ потому, что не пыБю нужныхь 
для этого спеціальныхъ свЪдБній, гакъ п потому, что многое въ 
сборнпЕъ пмћетъ слишкомъ спешальный пнтересъ. Я возьму изъ 
него только ничто, всего два, три эпизода. 

Въ первомъ засБданіи перваго отдБленія съЪзда р$чь шла о 
вмянш желЬзныхъ дорогъ на промышленность. Въ конц зас$- 
данія г. Скальковсый сдЪлалъ слЬдующее предложене: «Не 
угодно ли будетъ собранію выразить, чтобы желъзныя дороги, про- 
ходящія по каменно-угольнымъ бассейнамъ пли въ мЪстпостяхъ, 
завЪдомо богатыхъ каменнымъ углемъ, по үсловію, выраженному 
въ концессіяхъ, илип по нравственному вліянію правительства, 
на правленія дорогъ, непремънно употребляли бы горюзимъ ма- 
теріаломъ каменный уголь, для того, чтобы спасти остатки лБ- 
совъ». При этомъ г. Окальковскій указаль на Курскую, Москов- 
скую п Азовскую жельзныя дороги, какъ на такія, которыхъ 
необходимо связать предлагаемымъ имъ үсловіемъ. На это пред. 
ложене предсЪдатель, г. фонъ-Бушенъ возразилъ слЪдующими, 
восторженно принятыми словами: «Я полагаю, что первое и глав- 
ное условіе для развитая всякой промышленности есть свобода! 
(кепремњнно! браво!) Повторять здФсь подобную аксіому, какъ 
ту, что только свободный трудъ производителенъ, что промыш- 
ленность должна пмзть полный просторъ, чтобы брать и упо- 
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треблять матеріалъ тотъ, который выгоднзе и дешевле и кото- 
рый поэтому можетъ служить для удешевленія самаго произве- 
денія—совершенпо излишне. (Вљрно! Браво!) Я не раздъляю 
мня о томъ, чтобы съфздъ фабрикантовъ, который хлопочетъ 
о нуждахь фабрикантовъ, долженъ былъ выразить свою дћятель- 
ность въ томъ, чтобъ просить подвергнуть отдфльныя отрасли 
промышленности регламентаціп. Всякая регламентація вредна 
вообще въ промышленномъ дЪлЪ, и чъмъ ея меньше, тБмъ для 
дБләа лучше» (браво!) п т. д. Было заявлено далфе, что вопросъ, 
поднятый г. Скальковскимъ, не подлежить разрёшеню перваго 
отдфлен1я. Г. Скальковскій взялъ свое предложеніе назадъ, съ 
тБмъ, чтобы перенести его во второе отдБленіе съ$зда. Третье 
засБданіе втораго отдЪленія было спеціально посвящено вопросу 
о распространеніи употреблен1я ископаемаго топлива въ Россіи, 
и г. Скальковскій продолжалъ отстаивать свою мысль объ обя- 
зательномъ, для извЪстныхъ желЪзныхъ дорогъ, употребленіи 
каменнаго угля. Онъ и нћкоторые другіе указывали на Харь- 
ково-Таганрогскую дорогу, въ районБ которой остается лЪсу 
веего на одинъ, на три года; на Грушевскую, на Азовскую до- 
роги, проръзываюшія богатВйпия каменно-угольныя мЕсторож- 
денія п тъмъ не менфе отапливающіяся дровами и т. п. Г. Скаль- 
ковскому возражали, что промышленность регламентаціями только 
забивается, Одинъ изъ ораторовъ объявилъ; «Пусть наши бо- 
гатства лежать въ земл, если ихъ нужно вынимать съ регла- 
ментащямп»! Это восклицаніе напоминаеть извфетное: регізѕепё 
1е5 со1опівз рошуц дпе 1е ргіпеіре зо ѕапуё! пли еще болфе 
знаменитое: баё јиѕЬїсіа, гпаё соешш! Г. Скальковскій довольно 
удачно парировалъ эти возраженія. Оиъ называлъ ихъ «гром- 
кими фразами» и говорилъ, что «если запрещаютъ выбрасываться 
изъ окна, такъ вЪдь это тоже регламентація», 

Теперь другой эпизодъ. Второе засБданіе създа занято было 
изслЬдованіемъ вопроса: «какія мВры могутъ быть приняты для 
содБӣствія умственному и нравственному развитію нашего ра- 
бочато сословія» ? Между прочимъ г. Кайгородовь выразиль 
мне о необходимости устранить дфтей младшаго возраста отъ 
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работъ на фабрпкахъ. Г. Скальковскій возразплъ на это такъ: 
«Д%йствительно, эта мга казалась бы одвою изъ гумани%й- 
шихъ для улүчшенія быта фабричныхъ рабочихъ; но мн} ка- 
жется, что въ Россія эта мћра совершенно непримннма. Въ 
промышленномъ законодательств западной Европы существуетъ 
теперь етремленіе по возможности ограничивать дЪтскую работу 
ва фабрикахъ. Въ новомъ промышленномъ устав, проектъ ко- 
тораго составлєнъ въ министерств финансовъ, пмиЪлось это въ 
виду и срокъ сграниченъ 12 годами. Но противъ этого воз- 
стаютъ фабриканты п, какъ мнъ кажется, совершенно справед- 
ливо. На Запал населеніе чрезвычайно плотно п чувствуется. 
нерћдко избытокъ въ рабочихъ рукахъ. Поэтому тамъ п легко 
сдЪлать порядочныя огранпченія, Въ Бельгіп воспретили даже 
недавно всю женскую работу въ горномъ дл, но въ .Россіп 
подобная мра была бы стЪенительна и отразплась бы тяжело 
на нашемъ рабочемъ класс, который чрезвычайно бъденъ. По 
моему мнБнію, надобно не сокращать, а по возможности усилп- 
вать вс: средства лля увеличенія заработковъ, такъ-какъ отъ 
матеріальнаго благосостоянія зависить и улучшеніе нраветвен- 
ное». Противъ мысли: о выгодности труда малолътнихъ для са- 
михь рабочихь товорилъ профессоръ Вреденъ. Овъ указалъ на 
то обстоятельство, что если крестьявинъ - земледЪ лень зани- 
мается еще напримЪръ ткачествомъ, причемъ посл днее пграетъ 
только роль подспорнаго завятя, то эта подспорная работа, 
опфипвается безъ всякой нормы. Заработная плата въ такихъ 
случаяхъ падаетъ. нерЪдко такъ низко, что становится даже 
возможва конкуренція ручной работы ‘съ машинною. Такова-же 
роль труда несамостоятельныхъ членовъ рабочей семьи: чтб бы 
ни заработывалн жена п дтп, они все-таки прпносятъ кое-что 
въ домъ и слВловательно повидимому облегчаютъ положеніе 
семьн. Но это только повидимому. На самомъ дЪлЪ фабрикантъ, 
одБнивая трудъ малолътнихъ внф всякой нормы, стремится за- 
мстить этимъ дешевымъ трудомъ трудъ взрослыхъ работниковъ. 
Благодаря этсй конкуренцін, падаетъ п заработная плата взро- 
слыхъ, такъ что въ результатБ рабоч! оказывается въ огром- 
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Бомъ убыть$. Г. Скальковскій объявплъ, что онъ не станетъ 
возражать противъ теоретической справедливости вывода, г. Вре- 
дена, но тъмъ не менфе остался при своемъ менін, что для 
Роса нфтъ надобности въ ограначенш работы дфтей на фа- 
брпкахъ. «Въ настоящее время, замћтилъ г. Скальковекй, очень 
много говорятъ о евободЪ промышленности по свобод торговли; 
но свобода промышленности состоптъ въ возможно меньшемъ 
чиелв ограничен, запрещенй и наблюденій. Еслибы возможно 
было уменьшить стБсневія въ промышленномъ устав$, то отъ этого 
промышленность конечно только бы выиграла». 

Мы собрали матеріалы н можемь начать постройку. 

Мы имћЊемъ четыре мысли г. Скальковскаго: 1) о значеня 
кустарной промышленности, 2) о значети крупной промышлен- 
ности (эта мысль выражена словами Уоллеса), 3) объ обязатель- 
ности для извЪстныхъ желфзныхъ дорогъ употребленія минераль- 
наго топлива, 4) о дЪтекомъ трудф на фабрикахъ. Нетрудно 
видБть, что эти четыре мысли г. Скальковскаго въ нБкоторомъ 
род танцуютъ кадриль. Танецъ идетъ весело и живо, пары 
меняются мБетами, продВлываютъ сһаѕѕб еп атапё, спаѕвб сгоіѕё, 
кружатся, галошрүютъ, сходятся, наконець вЪжливо расклани- 
ваются и расходятся въ разныя стороны; онВ можетъ быть, ни- 
когда уже боле не встрЬтятся, а можетъ быть при первыхъ 
звувахъ веселой ритурнели расположатся вь прежнемъ порядк%. 
Это дфло бальнато фатума. 

Сопоставпмъ сназала два первыя воззрћнія. Г. Окальковскій 
счнтаетъ нелБпостью, блажью заботы о кустарной промышлен- 
ности, о выводБ занимающихся ею изъ-подъ · ярма кулаковь- 
сеупщиковъ и т. п. Онъ желаетъ скоръйшей замны кустарни- 
ковъ ‘Ерупною промышленностью, ибо одна хорошая фабрика, на- 
работаеть больше, чВмъ дЪлый ућздъ, занимающийся кустарнымъ 
производствомъ. Какія же формы крупной промышленности долх- 
ны смнить наши кустарники? какими путями мы можемъ придти 
къ этимъ формамъ? ОтвЪты на эти вопросы не составляютъ 
тайны ни для кого изъ приглядывавшихся къ дфятельности 
ғ. Окальковскаго. Изъ тъхъ же протоколовъ перваго всероссій- 


сваго съЪфзда промышленниковъ это очень не трудно усмотрЪть: 
свобода и нокровательство, воть двусмысленный и нЪсколько 
протпворЪ%чивый лозунгъ г. Скальковскаго. ДалЪе, покровптель- 
ство распред$ляетея для него въ обратномь отношеніп къ си- 
ламъ покровительетвуемыхъ, по принципу: большому кораблю 
большое и плаваніе, а маленькій и въ луж погуляетъ. Такъ 
напримЪръ онъ желаеть ‹облещеня для паруснаго судоходства, 
поощрењя — для пароваго и субсидій для большихъ пароход- 
ныхъ компаній». (Протоколы, 82). Въ брошюр% г. Окальковскаго 
«Стоптъ ли иоошрять русскую промышленность?» я нахожу, 
между прочимъ, слЪдующее зам чан1е: «Было время, когда ан- 
гличане находились въ зависимости отъ промышленности прн- 
рейнскихъ городовъ.—Мы покунаемъ у англичанъ цБлую лисицу, 
отдавая имъ за нее отдфланный лисой хвостъ, говорили нЪмцы, 
потому государственные люди Англіп двфети лЪтъ заботились объ 
издаши законовъ, покровительствующихъ своей промышленности, 
и добились того, что сами промышленники хлопочутъ уже тамъ 
о свободной торговл и отмЪнъ пошлинъ. Мы, хотя носимъ ан- 
Глійскія моды и заводимъ въ подражан1е иностранцамъ общества 
покровительства животныхъ, но ие хотимъ подражать имъ въ 
покровительствЪ своего труда». Но къ чему дЪлать выписки п 
цитаты? И безъ нихъ ясно, что г. Скальковскій желаетъ замЪны 
кустарниковъ существующими на западЪ, главнымъ образомъ въ 
Англш, формами крупной промышленности. И придти къ нимъ 
онъ желаеть тою же проторенною дорожкой, какою шла запад- 
ная Европа и опять таки главнымъ образомъ Англія. А къ чему 
пришла Англія? Намъ отвъчаетъ на это самъ г. Окальковскій 
отчасти своими собственными словамӣ, отчасти словами Уоллеса. 
Быть можетъ, читатель, еслибы вамъ пришли въ голову при вид 
прядильныхь машинъ такія мрачныя мысли, какія занимали 
г. Скальковскаго на выставк, быть можетъ вы призадумались 
бы надъ ролью кустарной промышленности. Быть можеть вы 
сказали бы себ: надо искать такой комбинащи, которая устра- 
няла бы невыгоды кустарнаго производства, но въ то же время 
не довела бы насъ до «пБлой арміп преступнлковъ и пролета- 
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ріевъ, ряды которыхъ увелпчпваются съ каждымъ днемъ›; а 
буде такая комбпнація въ настоящую минуту по нЪкоторымъ 
обстоятельствамъ неудобна, то не подождать лп намъ херпть 
кустарники съ развязностью почти военнаго человћка? Картина, 
представленная Уоллесомъ, такъ страшна и мрачна, такъ несетъ 
отъ нел человЪческимъ мясомъ и человЬческой душой, прине- 
сенными въ жертву «невЬдомому богу» (кто вЗдаетъ этого бога?), 
что пной можеть пожалуй сказать: а пусть себЪ тверитяне и 
новгородцы продолжають пока ковать гвозди, воруя казенный 
лЉсъ,—это все-таки лучше п во веякомъ случа будущее остается 
въ нашихъ рукахъ. Но вБдь мы присутствуемъ при веселой ка- 
дрили: пары м®няютея мБстами, сходятся, расходятся, 


Чертотъ сіялъ, 
Гремъяп хоры, 


Уоллесъ пошелъ не знаю куда, а г. Скальковскій либо въ пом%- 
щеніе комитета общества для содБйствія торговл и промыш- 
ленности, либо въ редакцію ‹С.-Петербургскиъъ ВЪдомостей»... 

Опять веселый ритурнель. Является новая пара мыслей г. 
Скальковскато. Г. Скальковскій желаетъ спасти лБса и для этого 
предполатаетъ обязать нъкоторыя желъзныя дороги употреблять 
минеральное топливо. Ему говорятъ, что это будеть регламен- 
тація, которая, какъ и всякая регламентація, только стфенитъ 
промышленность, что промышленникъ воленъ пользоваться тъмъ 
матеріаломъ, который для него сподручн%е. Г. Окальковскій отвЪ- 
чаетъ, что это только громкія фразы, что пожалуй и запреще- 
ве выбрасываться изъ окна есть та же регламентація. ЗатБмъ 
г. Скальковскому  говорятъ, что не надо бы пускать дћтей на 
фабрики. Онъ отвфчаеть: это будетъ регламентація, которая, 
какъ и всякая регламентація, только стБснитъ промышленность; 
промышленникъ воленъ пользоваться тфыъ матеріаломъ, которыя 
для него сподручнЂе. Можетъ быть кому-нибудь покажется, что 
это только громкія фразы, что пожалуй и запрещеніе выбрасы- 
ваться изъ окна есть тоже регламентація. Но во всякомъ случа%ћ, 
пары :дБлаютъ сһаѕѕё еп атал, сһаѕвё схоїзе, сходятся, кружатся, 
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наконець вЪжливо раскланиваются и расходятся въ разныя сто- 
роны... Г. Скальковскій, сохранивъ лЬса при помощи регламен: 
таціп и снабдивъ фабрики дЪтекимъ трудомь при помощи сво- 
боды, удаляется, слегка полькируя, въ комптетъ общества для 
содфйствя промышленности или въ редакцію «©.-Петербургскихъ 
Въломостей»... 

Эта небезканканная кадриль поучительна. И не только какъ 
матеріалъ для характеристики дФятельности ғ. Окальвовскаго, 
Четыре мысли г. Окальковскаго сами собой разбиваются на двЪ 
діаметрально противоноложныя группы, взапмныя отношеня ко- 
торыхъ опредфлить весьма важно. Назовемъ воззрфн!я г. Окаль- 
ковскаго на кустарную промышленность и дътскій трудъ на фа- 
брикахъ-—-практическими, п его же мыслп о крупной промыш- 
ленностп и обязательности употребленія каменнаго угля—тео- 
ретическими. Понятное дБло, что эти назвашя чисто условныя, 
ибо нзть такой практики, которая не имла бы или по край- 
ней мр не могла бы имфть соотв тетвенной теоріп; а съ дру- 
гой стороны теоретическая отнюдь не значить не мрактическій. 
ТЪмь пе мензе, т двЪ точки зр$нйя, о которыхъ мы говоримъ, 
до такой степени различны, что единовременное существованіе 
ихъ въ голов одного п того же человзка можеть быть по справед- 
лпвости названо довольно ръдкою пгрою природы (виз пафигае). 

НаиболЪе характеристическая черта практической точки зр%- 
нія состоить въ уважени къ усломямъ, среди которыхъ при- 
ходится рЪшать данную задачу. Это уваженіе можетъ прини- 
мать разлячныя формы, достигать разлпчныхъ стеленей: Иногда, 
напрамфръ условія задачи признаются просто хорошими п не- 
нуждающимися нл въ какомъ обновленін, иногда стихійно неиз- 
мЬнлемыми, пногда наконецъ просто о достоннствахъ и недос- 
таткахъ наличныхъ условій не говорится вовсе и слЬдовательно 
ихъ законность подразумћвается. Въ этомъ состоить и сала и 
слабость практической точки зрЪвнія. Практикъ (я напоминаю, 
что это чисто условное названіе) не оглядывается по сторонамъ, не 
удаляется отъ задачи ни на шагъ. Поэтому ему легко предста- 
вить рЬшеніе задачи, не осложненной побочными данными; ему 
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легко и убфдять поверхностныхъ слушателей, читателей, наблю - 
дателей, что онъ говоритъ только дфло. Его рьшевя всегда 
просты п нонятны большинству. Но за тоони по необходимости 
узклп въ большииетвъ случаевъ ошибочны, ибо анализъ усло- 
вій задачи, отъ котораго практпеъ отлыниваетъ, существенно 
необходимъ для самаго рЬшенія. Положеніе теоретиковъ\то- 
раздо трудне. Достойно випманія, что засБданія всероссійскаго 
съБзда промышленниковъ, въ которыхъ г. Окальковскій, въ ка- 
чествЪ теоретика, ратовалъ за наши южные лъса, былн поевя- 
шены вовсе не лЬсоводству, а каменноугольной промышленности 
и желъзнодорожному дБлу. Поднимая вопросъ о будущности на- 
шихъ лфсовъ на югф, предлагая принять мёры для ихъ сохра- 
ненія, г. Окальковскій уклонился отъ вопросовъ, поставленныхъ 
въ программ съъзда. Это явлеше весьма обыкновенное, когда 
люди разсуждаютъ съ теоретической точки врФн1я, которая стре- 
митея охватить и принять въ соображеніе возможно больший 
кругъ явленій. Есть множество вопросовъ, которые очень вол- 
нуютъ практиковъ, но о которыхъ теоретикъ даже говорить не 
станетъ, если для үдовлетворительнаго ихъ р%шенія требуется 
предварительно измВвить совокупность обставляющихь вопросъ 
условій. Онъ заговорптъ объ этихь условіяхъ, объ этихъ, въ 
глазахъ практиковъ и толны, совершенно постороннихъ длу 
вещахъ. Понятно поэтому, что публика аплодировала нег. Скаль- 
ковекому, а г. фонъ-Бушену, отчасти за его гимнъ свобод, от- 
частп за чисто-практаческую постановку вопроса: если пред- 
лринпматель при наличныхъ условяхъ ңахолитъ болће выгод» 
нымъ отоплять локомотивы дровами, то и пусть его отолляетъ; 
а что въ близкомь будущемъ это ляжетъ бременемъ на цБлый 
край п поведетъ даже къ важнымъ Елпматическомъ изыЪне- 
ніямъ, —до этого г. фонъ Бушену дла нЪтъ, это не въ его око- 
лодке. 

Уваженіе практпковъ къ условіямъ задачи часто принимаеть 
даже компческій характеръ. Вотъ наприм%ръ г. Окальковекій, 
разеуждал на этотъ разъ какъ практлкъ, говорить, что кустар- 
ное производство гвоздей въ Новгородской губервіп есть безо- 
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бразіе, между прочимъ потому, что крестьянамъ приходится для 
этого воровать лЪеъ. Конечно это безобразіе, но оно говорить 
вовсе не противъ кустарвой промышленности. ДБло только зна- 
читъ въ томь, что условія жизни крестьянина должны быть из- 
м$невы въ извБетномъ направленіи, чтобы ему не приходилось 
воровать казенный л$съ. ЛЬсу, благодаря Бога, въ Росеи много 
п, если г. Скальковсый будеть продолжать энергически защи- 
щать его отъ безпутнаго хищничества, такъ гвоздарные кус тар 
ники могутъ, въ принцип, устроиться недурно. Но г. Скаль- 
ковскій не видитъ возможностп даже такого измЪненія условій 
жизни мужика. Ни «облегченія», ни «поощренія», ни «сүбспдіп» 
не въ силахъ поставить мужика въ такое положеніе, чтобы онъ 
не нуждался въ ворованномъ лБеђ... 

Итакъ практическая точка зря стремится рЪшить дан- 
ную задачу, по возможности сохранивъ безъ измЪненія окру- 
жающія условія. Практикъ, желая произвести въ жизни народа 
извЪстную перемну, имфетъ въ виду только одинъ рядъ фак- 
товъ. Для теоретика дфло осложняется двумя вопросами: во- 
первыхъ возможно ли предложенное измЪневіе при незыблемости 
другихъ, на первый взглядъ постороннихъ условій? вовторыхъ, 
если предложевное изм$нен!е дЪйствительно будетъ пмЪть мЪсто, 
то не отзовется ли оно на нзкоторыхъ сторонахъ народной жизни 
настолько тяжело, что эта тяжесть перевЪситъ ожидаемыя не- 
посредственныя благодЂтельныя послЪдствія .измфненія?: 

РЬчь пдетъ объ умственномъ, нравственномъ п матеріаль- 
номъ развитш рабочихъ. Г. Окальковскій полагаетъ, что прек- 
раснымъ средствомъ для улучшенія положенія рабочихъ можетъ 
служить полная свобода въ дЪлЪ допущешя дБтей на фабрики. 
Әта мра будетъ имфть вопервыхъ вс тЬ общія благія послЪд- 
ствія, какія даются свободными учрежденіями: фабрикантъ по- 
лучить возможность болБе широкаго выбора подходящихъ рабо- 
чихъ силъ, крестьянинъ или городской рабоч получитъ возмож- 
ность отдавать своихъ дЪтей туда, гдЪ по усломямъ его жизни 
помфстить ихъ всего выгоднфе. Недаромъ п фабриканты, п ра- 
боче протестують противъ ограниченія дЪтскаго фабричнаго 
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труда. Дале ребенокъ рабоч получаетъ ва фабрик лучшую 
чБмъ дома пишу, съ малолЬтства пріучается къ мастерству, 
такъ пли иначе учится. Такъ разсуждаетъ практикъ и закавчи- 
заеть свое разсужденіе весьма гуманной фразой: надо не со- 
ұращать, а усиливать всъ средства заработковъ и вућстЪ съ 
матеріальнымъ үлучшеніемъ получится и нравственное. На тео- 
ретическое замЪааніе г. Вредена о понижени заработной платы 
путемъ конкуренци дЪтекаго труда г. Скальковсый отвфзаетъ, 
что, за слабымъ развитіемъ фабричнаго дла въ Росеш, конку- 
ренпія эта не можетъ у насъ имфть такихъ вредныхъ послЪд- 
сотый, какъ въ странахъ промышленно-развитыхъ. Это возраже- 
ніе съ практической точки зрЪвія, признающей выводы г. Вре- 
дена слишкомъ широкими, сляшкомъ отдаляющимися отъ дЪла, 
весьма вЬско. Но теоретикъ можетъ найти напротивъ доводы 
г. Вредена недостаточно широкими. 

Н$которыя эмпирическія условія, среди которыхъ намъ при- 
ходится ръшать вопросъ о дЪтскомъ труд, указаны г. Скаль- 
ковскимъ совершенно вЪрно: фабриканты дЪйствительно ропщутъ 
на проектъ новаго промышленнаго устава, нфеколько, хотя да- 
леко недостаточно огранпчпвающій эксплуатацію дћтскаго тру- 
да; сами рабочіе. д®йствительно желаютъ отдавать своихъ дътей 
на фабрики, видя въ ихъ труд извЪстное подспорье. Другія 
условія указаны г. Скальковскимъ неврно. Такъ наприм%ръ, 
когда онъ утверждалъ, что рабозіе вообще и дътип въ частности 
получаютъ на фабрикахъ хорошую пищу, то былъ немедленно 
остановленъ людьми, повидимому близко знакомыми съ фабрпч- 
ными порядками. Наконецъ есть еще условія, совершенно упу- 
щенныя изъ виду ораторомъ. У насъ сушествуетъ мнЪніе, что 
нашъ фабричный рабочій гораздо развитће, гораздо выше, если 
не въ нравственномъ, то по крайней мфр$ въ умственномъ от- 
ношени, нежели крестьянинъ. Это мнЪніе р$ёшительно ни на 
чемъ не основано. Оно держится едва-ли не потому только, что 
нЪчто полобное дБйствптельно имфетъ м%сто въ западной Ев- 
ронф. Но если на Запад до нЪкоторой степени дфйствительно 
существуетъ указанное отношене между крестьянпномъ и фаб- 
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ричнымъ рабочпыъ, то оно обязано свопмъ пропсхожденіемъ 
отнюдь не фабричному режиму, а вмяшямъ совершенно пного 
свойства, какихъ у насъ п въ помннЪ нътъ, именно вліянію ши- 
рокой политической жизни, которая естественно концентрируется 
въ городахъ и едва досгигаетъ деревень. Высокое развите нЪ- 
которыхъ представителей рабочаго класса состазляетъ только 
облеченный въ плоть п кровь протесть противъ фабричнаго ре- 
жима. Но п то не должно преувеличивать значевая этого разви- 
тія. Что касается собственно дфтей, работающихъ па фабри- 
какъ, то я приведу изъ Маркса слфдующе отвЪты нЪкоторыхъ 
дфтей рабочихъ па вопросы правительственнаго коммисара. Двль- 
надцатилњтній мальчикъ: «четырежды четыре-—-восемь, а че- 
тыре четверки—16. Король—это тому, кому принадлежать већ 
деньги н все золото. Говорятъ, что у насъ есть король и что 
этотъ король —королева и что его называютъ принцесса Алек - 
сандра. Говорятъ, что она вступилавъ бракъ съ королевскимъ 
сыномъ. Принцесса—эта мужчина». Дењнадцатилњтній маль- 
чикъ: «Я живу не въ Азгли. Думаю, что есть такая страна, но 
я объ ней не сляхальъ». Четырнадцатиљлњтній: «Олышалъ я, какъ 
нфкоторые говорили, будто бы Богъ создаль міръ и потомъ уто- 
пилъ весь народъ, кром$ однаго человЪка; слышалъ я, что этотъ 
одинъ челов$къ былъ маленькая птичка». Пятнадцитилљњтній: 
«Я ничего не знаю объ ЛондонЪ». Семнадцотилњтній: «Чортъ— 
добрый человВкъ. Я не знаю, гдЪ онъ живетъ. Христосъ былъ 
злой человЪкъ».--ОтвЪты эти заимствованы изъ оффишальнаго до- 
кумента. Таковы дЪти рабочіе въ стран$, высокоразвитой въ про- 
мышленномъ отношеніп, въ стран, которую г. Скальковскій ре- 
комендуетъ намъ взять за образецъ «покровительства, своему тру- 
ду», въ странЪ, на которую съ сочувствіемъ взирали многіе изъ 
членовъ всероссійскаго създа промышленниковъ. Къ невообра- 
зимой умственной забитости ребенка, съ 7, 8, и даже 12 лЪтъ 
(противъ этой цифры нашия фабриканты уже протестуютъ, нахо- 
дя ее слишкомъ высокою) запертаго па фабрикВ, слЪлуетъ еще 
прибавить крайнюю деморализацію и физическое уродство. Фак- 
ты и изелфлованя, относящіеся сюда, слишкомь извЪстны для 
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того, чтобы объ нпхъ стопло распространяться. Далће, мы нынЪ 
очень хорошо знаемъ, что умственныя, физическія п нравствен- 
ння особенности искал$ченнаго фабрикой ребенка будутъ пере- 
даваться пзъ рода въ ролъ, и чъмъ длиннВйшій рядъ поколЪній 
выживетъ одинъ и тотъ же забпвающій режимъ, тъмъ труднће 
будетъ поправить дБло. Изъ совокупности этихъ элементарных», 
всБмъ понятныхъ, всћмъ болЬе или менфе пзвъстныхъ фактовъ 
ясно видно, что дВтскій трудъ самъ по себЪ составляетъ гро- 
мадное зло. РазмЪры этого зла въ будущемъ трудно даже пред- 
видЪть. Спрашивается, какъ возможно надфяться улучшить по- 
ложеше рабочаго класса этимъ путемъ. Не есть-ли это, говоря 
откровенно, просто безсмыслица? И ради чего предлагается 
вести на заклаше дътскія души, въ которыхъ заключается вся 
будущность страны? Ради того, что ребенокъ-рабоч 1 увеличить 
заработокъ семьи. Это типъ практической аргументаціп. Что 
невЪжественный, нищій челоззкъ разсчитываетъ выжать изъ 
свонхъ дфтей нъкоторую. прибавку къ своему скудному заработ- 
ку—-это вполнЪ понятно и естественно: его гонптъ нищета, его 
разумъ не протестуетъ. Но когда люди образованные, «пнтере- 
сующієся отечественною промышленностью» всенародно заявля- 
ютъ о своемъ желали загнать ребятъ на фабрики ради улучше: 
нія положеня рабочаго класса, то дЪло получаеть особый интересъ, 
Справедливость требуетъ однако замтить, что мысль г. Скаль- 
ковскаго о свободв дЁтекаго труда не вполнф прошла на съ- 
ЪздЪ. Но пасъ интересуетъ здЪеь практическая точка зрфнія, 
а не резолюцін съъзда. И мысль г. Скальковскаго представляетъ 
очень характерный образецъ разсужденій съ практической точки 
зр$шя. Теоретикъ, столкнувшись съ вопросомъ о дтекомъ 
труд®, сказаль бы, что въ виду ненсчислимаго зла, долженетву- 
ющаго проистечь пзъ свободы дЪтекаго труда, разечитывать 
поправить положеше рабочихъ этимъ путемъ свободы—по малой 
УВрЪ смЕшно (пной могъ бы улотребить слово болфе жесткое); 
что папротивъ условія жизни рабозаго должны быть такъ ивз- 
мБнены, чтобы онъ вопервыхъ понялъ весь ужасъ совершаемаго 
имъ дБтоубійства, чтобы онъ вовторыхъ и не нуждался въ 
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такомъ дЬтоубійствъ. Но практякъ желалъ бы улучшить поло- 
жене рабочаго, по возможности не пзмЪняя условій его жизни 
или, что то же, не улучшая его положенія. Это нелФпость, но 
она въ томъ или другомъ вид повторяется на каждомъ шагу 
людьми, смотрящими ва вещи съ практической точки зря. 
Это нелЪпость, но при помощи самыхъ простыхъ махинашй она 
можеть получить соблазнительный видъ очевидной практичес- 
кой истины. Г. Скальковскій можетъ по пальцамъ разечитать: 
рабоч получаетъ, скажемъ, 15 рублей; онъ даетъ семилЪтняго 
сына на фабрику и тотъ получаетъ 4 рубля, двфнадцатилЪтняя 
дочь—5 рублей; итого заработокъ семьи равняется 24 рублямъ. 
Чего же вамъ больше желать? 24 больше 15. Результатъ бле- 
стящій, способиый ослпить многихъ. Задача рЪшена и притомъ 
просто и ясно; девять цфлковыхъ ощупать можно. Теоретикъ 
напротивъ пугаетъ васъ будущимь, которое еще когда-то будете, 
п предлагаетъ, если вы дЪйствительно хотите улучшить поло- 
жене рабочаго, рБшить задачу трудную и многосложную, потре- 
вожить многіе интересы, измЕнить условія жизни рабозаго. По- 
нятно, что уже по самой сложности своей задача эта не мо- 
жетъ достигнуть простоты и ясности девяти цЪлковыхъ. Это не 
по плечу толпБ, тогда какъ практикъ составляеть кость отъ 
кости п плоть отъ плоти ея; онъ только повторяеть желанія п 
мысли фабрикантовъ и рабочихъ, по скольку оии совпадают». 
Н$ть ничего удивительнаго, что практнкъ обратится къ теоре- 
тику съ такимъ репримандомъ: я дфло дфлаю, я не задаюсь 
широкими планами, но я все-таки улучшаю положеніе рабочаго, 
хоть въ размЬр девяти цЪлковыхъ; я вы 970? вы «угощаете 
нашу промышленность экономическими теоріямп н проектами». 
На это теоретикъ можетъ съ справедливою гордостью отвътить: 
пусть я, по вашему, не дБлаю дла, но я не гублю своего на- 
рода. А вы не только губите его, но губите полусознательно, 
потому что приходятъ же вамъ въ голову на московской вы- 
ставк мрачныя мысли Уоллеса, 

Благодаря тому обстоятельству, что общія выраженя плей 
теоретпковъ и правтпковъ совпадаютъ, благодаря тому напри- 
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мЪръ, что и тб п другіе говорятъ объ улучшен положенія ра- 
бочаго класса, у насъ ‘довольно распространено миъніе о ихъ 
солидарности. Можно довольно часто слышать мифніе, что тео- 
ретики суть радикалы, желаюние нђБкотораго быстрато и круто- 
го измБненя условій народной жизни, а практики суть «посте- 
пеновцы», добивающіеся въ окончательномъ результатЪ того же, 
но придерживающіеся принцина: тише Ъдешь, дальше будешь. 
Это совсЪмъ несправедливо. Разница тутъ не въ степени, а въ 
самомъ направлени. Это было бы для насъ совершенно ясно, 
еслпбы мы потшательнфе анализировали такія понятія, какъ 
«пивилизадія», пли не держали бы иден «народа» въ положеніи 
тапнственнаго незнакомца, фигурипрующаго въ романахъ г-жи 
Ратклпфъ. Въ стать «Что такое счастіе?» («Отечественныя 
Записки», Л 4-й), былъ приведенъ цфлый рядъ мнъній людей, 
болће или менфе авторитетныхъ, о смыслЬ цивилизадіп. Были 
подобраны воззрБнія людей только сочувствующихъ существую- 
щему въ Европ экономическому порядку вещей. Общій смыель 
веБхъ этихъ миЪній состоитъ въ томъ, что нищета и невЪже- 
ство народа т. е. трудящихся классовъ, составляютъ существен- 
ное, необходимое условіе европейской цивилизацін. Совершенно 
то же самое товорятъ п соціалисты, внутренніе враги Европы, 
какъ она исторически сложилась. Значитъ въ Европъ дфло по- 
ставлено совершенно ясно. Если мы за грБхи свои доживемъ 
когда нибудь до того, что наши практики посмЬютъ говорить 
столь же громко и откровенно, какъ практики европейскіе, то 
будеть можетъ быть уже поздно разсуждать о томъ, въ чемъ 
состоптъ разница между теоретической и практической точкой 
зрнія. Но за то тогда дфло будетъ совершенно ясно. 
Большинетво ораторовъ перваго всероссійскаго съъзда фаб- 
рикантовь и промышленниковъ требовало свободы, свободы и 
свободы. Мы слышали уже красивое восклицан!е: «Пусть наши 
богатства лежатъ въ землЬ, если ихъ нужно вынимать съ ре- 
гламевтаціями!»› Мы привели также начало покрытаго рукопле- 
скашями гимна свободф, пропътаго г. фонъ-Бушеномъ. Это глу- 
бокое уважеше къ свободъ прорывалось на създ на каждомъ 
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шагу: шла лп рЪчь о банкахъ или дфтскомъ труд, о воспита- 
ніп или желЪзныхъ дорогахъ—-ораторы, взывавнйе къ свобохф, 
получали на свою долю аплодисменты п одобрешя. СъЪздъ 
открылся ръзью г. Вешнякова, имфвшею цЬлью связать съ по- 
нятіемъ свободы самый фактъ съЪзда. «Прошли т времена — 
сказалъ ораторъ — когда промышленное законодательство во 
воБхъ почти странахъ заключало въ себЪ не только опредћле- 
ше общихъ условій существовашя въ государствЪ$ фабричной п 
ремесленной промышленности, но и стЪенительныя ограниченія 
относительно права заниматься тою. или другою отраслью труда, 
и предписан1я относительно обязательнаго размЪра, вида, каче- 
ства н даже цбны вздЪлш. НынВ свобода труда, свобода про- 
мышленности сдфлались девизомъ современнаго промышленнаго 
прогресса. Освободившись оть лежавшей надъ нею опекн, вре- 
доставленная собственному самостоятельному развитію, промы- 
шленность почувствовала потребность. въ самопознаніп, въ 
уясненіп самой себ свонхъ нуждъ». А одно изъ средствъ та- 
кого самопознапія представляютъ съъзды промышленниковъ. 
Другой ораторь по воду однаго проекта замЪтилъ: милости- 
вые государи, вамъ предлагаютъ не правительственное вмЪша- 
тельство, а ‹нанротивь очень раціопальную м$ру» (Протоколы, 
11). Такимь образомъ члены съъзда безъ всякихъ препій, мол- 
ча решили, что правительственное вмЪшательство во всякомъ 
случа негодно, а свобода во веякомъ случаЪ радіональна. И 
въ тоже время большинство членовъ съфзла обсуждало подле- 
жащіе вопросы съ чисто-практической точки зр%нія. Это совпа- 
деве не случайное, какъ не трудно видЪть изъ самаго легкаго 
апализа понятія свободы. 

Мы не будемъ пока говорить о нЪкоторой туманности этого 
понятія въ обиходномъ его употребленін и переведемъ слово 
«свобода» словами «независимость п личная инишатива». Пола- 
гаемъ, что относительно этого перевода пререканій быть не 
можеть. Но, спрашивается, чего мы добиваемся, говоря о сво- 
бод? РЪшаемъ ли мы теоретическую задачу или даемъ практи- 
ческое правило? Есть ли для насъ свобода цЪль, къ которой 
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мы должны стремиться, или средство для достиженія другихъ 
плей, напримръ благосостоянія? Практики, не любящіе ана- 
лизировать свои обшія идеп, не задаютъ себ№ этихъ вопросовъ. 
Между тъмъ они очень важны. Что независимость и личная 
инипіатива сами по себъ желательны —въ этомъ въ современ- 
номъ обществъ веЪ соглаены, п теоретики п практики. Мы го- 
воримъ: въ современномъ обществ, потому что въ средніе вка, 
и у васъ при крпостномъ правЪ смотрЪли на дЪло вначе. Но 
указане цЪли не есть еще практическое правило. ВеБ дороги 
ведутъ въ Рпмъ, говоритъ пословица. Если къ независимости 
и личной .пнпціативъ ведутъ не веб пути, то во всякомъ случаф 
при признан свободы пфлью, могуть существовать весьма раз- 
личные взгляды на способы достиженія этой цЪли. Практики 
этого не хотятъ знать или не понимаютъ и, зарядившись идеей 
свободы, говорятъ о ней и какъ о цфли дфйстыя, и какъ о 
наплучтемъ способф дЪйствія. Это весьма подозрительно. Это 
прежде всего непрактично, если подъ практичностью разум ть 
искуство скоро п съ возможно малыми убытками достигать 
извъетной пфлн. Понятно, что наука можетъ выработать идею 
такой пЪли, которая въ своемъ общемъ выраженш станетъ 
обязательною для вефхъ странъ и при всъхъ обстоятельствахъ. 
Но совершенно непонатно, чтобы эта непререкаемая, общая 
цфль достигалась пра вефжъ обстоятельствахь одними и тьми 
же средствами. Экономаческіе и вообще сошологичесые факты 
представляютъ собою нЪчто въ такой мЪрЪ сложное, постоянно 
измняющееся, колеблющееся, что даже просто дико думать 
найти здЪеь какое-нибудь универсальное · средство для достп- 
женія извЪетной цфли, хотя цЪль эта и можегь быть универ. 
сальною. Два человћка, живя въ разныхъ условіяхъ, могутъ 
задаться одною п тою же пфлью, могуть напримфръ задумать 
фабрикацію писчей бумаги. Но изъ этого еще не слћдуетъ, что 
способы достажен1я этой общей пли должны быть одинаковы. 
Способы эти опредЪлятея окружающими условіями: въ л%фси- 
стой м$естности фабриканть будетъ жечь дрова и выдћЪлывать 
бумагу изъ дерева, а при другихь условіяхъ-—станетъ употре- 
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блять каменный уголь п тряпье. Практики это очень хорошо 
понимаютъ и даже требуютъ, чтобы фабриканту была предо- 
ставлена полная свобода выбора способовъ дЪйствія. Но какъ 
только рБчь заходить не о частностяхъ, а о самой своболЊ, такъ 
они начинають утверждать, что знаютъ способъ дБйствій, при- 
годный всегда п при всБхъ обстоятельствахъ. Мало того, это 
уваженіе въ свобод, какъ къ средству, застплаетъ для прак- 
тиковъ самую цЪфль. Мы видфли недавно, что Спенсеръ, разсу- 
ждающшій въ этомъ случаЪ какъ настоящій практикъ, признаетъ 
путь свободы единственнымъ рашональнымь путемъ при веБхъ 
обстоятельствахь. И его нисколько не смущаетъ то обстоя- 
тельство, что по его же изслБдованіямъ этоть путь ведетъ 
ЕЪ наибольшей зависимости. Правъ Опенсеръ фактически или 
нётъ — мы думаемъ, что правъ, что свобода, какъ унпвер- 
сальное средство, дЪйствптельно ведетъ къ зависимости—но онъ 
туть только напвно н вмЪстБ строго послЬдовательно дотяги- 
ваетъ до конца особенности практической точки зрЪнія. Прак- 
тикь желаетъ рЬшить всякую предложенную задачу, по воз- 
можности не измфняя прилегающихъ условш. Свобода есте- 
ственно представляется прп этомъ единственно раціональнымъ 
путемъ, ибо она, въ качествЬь универсальнаго средства, избав- 
ляетъ вопервыхъ отъ обязанности вникать въ крайне-измЪнчп- 
выя үсловія задачи: еслпбы медицина была столь наивна, что 
үвБровала бы въ какую-нибудь панацею, то понятно діагно- 
стика оказалась бы ненужною. Вовторыхь свобода прединен- 
ваетъ ничего не измфнять, а предоставлять все въ данный мо- 
ментъ существующее его естественному развитію. Это практику 
вакъ нельзя болЪе на руку. Все, предоставленное своему есте- 
ственному развитію, идетъ по направленію напменьшаго сопро- 
тпвленія, слВдовательно легчайшимъ, простёйшимъ путемъ, ка- 
кой только возможенъ прп данныхъ услоніяхъ. А это только 
практику и нужно. О будущемъ, о томъ, что получится въ 
окончательномъ результат, практикъ не думаетъ. Если оно и 
вспомнитея напримъръ г. Скальковскому на политехнической 
выставе, то все-таки не окажеть никакого вліянія на его 
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образъ мыслей и дфйствй. Это все равно, какъ нашему при- „ 
снилось бы, что онъ король: солнце встанетъ, разбудить ни- 
заго и онъ пойдетъ-себъ просить Христа ради. 

Изъ всего этого слФдуеть, что “практическая точка зрЬнія 
практична только въ самомъ узкомъ, техническомъ смысл 
слова. Она годится только въ тавихъ случаяхъ, когда ус- 
ловія заданной задачи очень просты. Она годится сапожнику, 
механику, вообще технику, но совершенно не годится публици- 
сту, государственному дЪятелю, вообще человВку, им$ющему 
дЬло съ явленіями достаточио сложными. Насадить въ своемъ 
отечествБ промышлениость и сшить сапоги, это двћ вещи раз- 
ныя, а между тБиъ наши практики, насаждая промышленность, 
дъйствуютъ и разсуждаютъ чисто какъ сапожники: они испол- 
няютъ заказъ. Заказывая сапожинпку сапоги, я назначаю ему 
известную, строго опредъленную и очень узкую рамку: сапоги 
должны быть опойковые, съ широкими носками, съ такими - то 
каблүками и т. д. Кром этой рамки и своего личнаго интереса 
сапожникъ не долженъ принимать въ соображеніе ничего. Такъ 
дЪйствуютъ и наши практики. 

Первый всероссійскій съфздъ фабрикантовъ, заводчаковъ и 
лицъ, интересующихся отечественною промышленностью, посвя- 
тилъ два засЪданія на разсужденія о способахъ поднять поло- 
женіе нашего рабочаго. Это очень немного (всБхъ засБданій бы- 
ло 17). Но мы бы пожалуй примирились съ этимъ малымъ коли- 
чествомъ времени, удБленнымъ съЪздомъ на обсужденіе вопроса 
первйшей важности, еслибы онъ быль по крайней мЪрЪ поста- 
вленъ какъ слБдуетъ. Къ сожалЪнію этого отнюдь нельзя ска- 
зать, ПрелеЂдатель, г. Делавоссъ, открывая засЪданіе, объявилъ, 
что удовлетворительное рЬшеніе вопроса о положеши рабозихъ 
вполнв гарантировано вопервыхъ важностью самого дВла; вовто- 
рыхъ тБсною связью, существующею между положеніемъ рабо- 
чато п интересами промышленниковъ; втретьпхъьъ «тою чертою 
нашего промышленника, которая не всегда къ сожалћнію встрВ- 
чается на Запал, а пменно готовностью удзлить изъ накоплен- 
ныхъ богатствъ излишекъ для меньшихъ своихъ брат». Зару- 
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чившись такими солидными гарантіями, председатель счелъ нуж- 
нымъ замътить, что всВ «абстрактные, умозрительные вопросы» 
должны быть устранены изъ обсужденія, «Желательно, -—-продол- 
жалъ г. Делавоссъ,—чтобы нашъ рабочій не представлялъ чело- 
вфка больнаго, требующаго медицинскихъ пособій, у изголовья 
котораго врачи начали нескончаемую полемику о тЪхъ причп- 
нахъ, которыя породили въ немъ эту бол$знь, п о дЁйствш этой 
болЪзни на разныя части организма и т. п, Необходимо предпо- 
ложить, что люди, которые примутъ участіе въ настоящихъ пре- 
ніяхъ, достаточно знакомы съ бытомъ нашего мастероваго и слъ- 
довательно прелложенныя ими мфры могутъ быть обсуждены 
только съ точки зрБнія большей или меньшей ихъ практичности 
и примнимости къ дфлу». Мудрено было ждать чего нибудь хо- 
рошаго отъ такаго начала. Начертанная г. Делавоссомъ програм- 
ма въ своемъ род драгоцфнна. Юю исключаются два ряда из- 
слБдованій: вопервыхъ вс научныя, теоретичесыя или пожалуй 
«абстрактныя, умозрительныя» разсужденія о законахъ экономичес- 
каго развитія, поскольку они отражаются на положенін рабочаго, 
вовторыхъ всф конкретвыя, описательныя, историческая изслВ- 
дованія причниъ того или другаго явленя изъ быта рабочихъ. 
Что же остается за вычетомъ этихъ двухь общирныхь 06- 
ластей, безспорно имфющихъ довольно близкое отношеніе въ 
занимавшему създъ вопросу? Остается точка зря «большей 
или меньшей практичности и прим%ънимости къ длу», Точка 
зрБнія несомнЪнно почтенная, если «дБло», о которомъ идетъ 
рБчь, виолнЪ выяснено изелЪдованіемъ соотвЪтственныхъ «аб- 
страктныхъ, умозрительныхъ вопросавъ», но виъстЬ съ тБмъ 
точка зрЪн1я вполнЪ несостоятельная въ томъ изолированномъ 
вид, въ какомъ она желательна г. Делавоссу. Въ съфздЪ при- 
нимали участіе кроткіе и благонамБренные люди чистой наукп, 
какъ г. Вреденъ; ловке и остроумные люди публицистики п 
канцелярской дЪятельности, какъ г. Окальковскій; ноконецъ люди 
чистой практики, какъ г. Сыромятниковъ, заявивший «о недо- 
статочности образования провиншальнаго русскаго купечества, 
къ средф котораго ия (г. Сыромятниковъ) принадлежу»; люди, 
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«неумБющіе ергсво говорить», но твердо увъренвые, что «тор- 
говзя промышленность составляетъ силу п богатство страны». 
Если признавать заслукивающею ввиманія только точку зрћ- 
нія большей или меньшей практичности, то конечно указанія 
г. Сыромятникова должны считаться наиболфе ц8нными. ДЪй- 
ствительно вс указанія г. Сыромятникова были весьма практич- 
ны. ГаБъ напримЪръ когда г. Вреденъ доказывалъ, что трудъ ма- 
лолЪтнихъ оплачивается безъ всякой нормы, что тутъ не имфють еи- 
лы на спросъ п предложеяіе, нп издержки па содержаніе рабочаго, 
ни такъ-называемый естественный пред%лъ заработной платы, г. 
Сыромятниковъ, становясь на сторону г. Скальковскаго, возразилъ: 
«плата за работу олредБляется не произвольно, а по соглашенію съ 
рабочимъ, п смотря по труду и работ онъ получаеть больше или 
меньше». Әто конечно практично, но уже слишкомъ просто, до 
такой степени просто, что пожалуй и не стоило съБзжаться для 
выелушиваюя подобныхъ экономическихъ воззрёшй. А между 
тБмъ они выслушивались. А когда г. Вреденъ н$сколько дольше 
продержалъ слушателей въ области ‹абстрактныхъ, умозритель- 
ныхъ» вопросовъ, предсЪдатель зам тиль, что въ виду малаго ко- 
личества времени нельзя - ли ограничить пребываніе ораторовъ 
на каоедрЪ 15 минутами. За это предсВдлатель получиль въ 
концЬ засфданя благодарность за ‹безпристрастіе и примЁрное 
терпБніе», съ которыми онъ руководилъ преніями. Крайняя бъд- 
ность результатовъ преній нешредставляетъ при такихъ 0бстоя- 
тельствахъ ничего удивптельнаго. Но она, увеличивается еще од- 
намъ: обстоятельствомъ. Предиоложеніе г. Делавосса о томъ, 
что участвующе въ преніяхъ достаточно знакомы съ положе- 
ніемъ русскихъ рабочихъ, блистательно не оправдалось. Такъ 
что съЪздъ принялъ между прочимъ слБдующія дв резолюціи: 
принимая во вниманіе, что въ настоящее время пићется весьма 
мало свдфній о быт рабочихь въ Россіп, създъ выражаетъ 
желаніе: 1) чтобы правительство, при участін ученыхъ обществъ 
п спещалистовь, предприняло рядъ изелћдованій для изученія 
современнаго положенія рабочаго сословія въ нравственномъ, 
умотвенвомъ и матеріальномъ отношеніяхъ, 2) чтобы въ видахъ 
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возможности улучшенія быта рабочаго населенія въ Россіп рас- 
пространеніемъ такъ - называемыхъ хозяйственныхъ п промыш- 
левныхъ артелей, было произведено правительствомъ изелдо- 
ваніе этого вопроса п пзданъ нормальный уставъ такихъ артелей. 

Намъ кажется однако, что ни недостатокъ людей, близко зна- 
комыхъ съ положешемъ русскихъ рабочихъ, ни недостатокъ вре- 
мени, на который постоянно ссылался г. Делавоссъ, не суть ко- 
ренныя причины б%дности резолюцій съћзда по вопросу объ 
улучшенш положенія рабочаго сословія. Нельзя сказать, чтобы 
на съфздЪ не было людей, компетентныхъ въ вопрос о поло- 
женіп рабочихъ. Тутъ былъ наприиЪръ г. Шапиро, какъ извъ- 
стио, хорошо знакомый съ бытомъ рабочаго люда на сБверЪ Рос- 
сіп, — но онъ почти не принпмалъ узастія въ иреніяхъ. Тутъ 
былъ г. Хорошевскій, управляющій домбровскими заводами, были 
и другіе управляющіе заводами; были, правда въ очень ограни: 
ченномъ числ, бывшіе п настоящіе фабрпкавты, какъ г. Сыро- 
мятниковъ и т. д. Эти люди не могутъ не знать быта рабочихъ 
по крайней мЪр въ пзвфстныхь мЪстностяхъ п въ извфетныхъ 
отрасляхъ промышленности. Значитъ не въ этомъ дЪло. Что же 
касается до недостатка времени, то это вопросъ очевидно не 
первичный. Спрашивается, почему коммисія пзъ членовъ рус- 
скаго техническаго общества и общества для содъйствія промы- 
шленности и торговл, составлявшая программу съБзда, удфлила, 
такъ мало времени вопросу, быть можетъ важнЪйшему изъ веъхъ, 
какіе обсуждалъ създъ? Намъ кажется, что качественная п ко- 
личественная бЪдность резолюцій съфзда, обусловленная конечно 
отчасти и ведостаткомъ времени, коренится несравненно глубже, 
имЂетъ ту же самую причпну, что п недостатокъ времени. Намъ 
кажется, что причину эту нетрудно открыть, прислущаваясь ЕЪ 
заключительной р%чи г. Делавосса. 

Передъ баллотировкой резолюцій шестаго отдфленія съфзда, 
председатель пожелалъ выразить «свой субъективный взгдядъ» 
на только что оконченныя пренія. Но этотъ субъективный взглядъ 
весьма характеренъ, какъ но сущности своей, такъ п по формЪ. 
Т. Делавоссъ сказалъ слЬдуюшее: 
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«Сколько я могъ себБ уяснить, главная цфль нашего съёзла есть сбли- 
женіе между собой двухъ фракцій дЪятелей, изъ конхъ одна заключаеть въ 
себЪ элементъ паучный, теоретичесгій, а другая чисто практичесый. Обли- 
жевіе это необходимо для обсужден!я нЪхоторыхъ мръ, имбющихь цЪлью 
пормальное развите и упроченіе нашей промышленности, & также возвы- 
шеніе умственнаго и матеріальнаго уровня нашего рабочаго люда. Если та- 
кимэ образомъ одна фракщя дъятелей подпетъ руку помоши друюй, 
безь всякой задней мысли, но съ чистосердечною откровенностью сз 
твердымь желаніемъ трудиться дая обшто дъла, то было бы весьма 
странно и неестественно видтльть въ условілхъ, скрюпляющихь связь 
между сказанными фракціями, такія положеня, которыя падаютз тя- 
окелымь бременем» на одну изъ нижь, а вслљдествіе неподютовленностиь 
этой послъдней къ воспріятію новыхь, мало испытанныхь еще теорій 
орланизаии рабочало труда, зрозять ей переворотами тою порядка, ко- 
торый установился почти полувьковой практикой. Вопросы, которые 
предложены намъ для обсужденін, имфють такую громадную важность и такъ 
обширны по содержанію, что для рБшенія своего требують предварительно 
всесторовняго и глубокахо изучен!я, какъ съ теоретической, тагъи съ прак- 
тической точки зрфая. Не дале какъ сегодня намъ сказали, что 9170 в0- 
тросы в настояшее время еше не разръшены въ ттхъ зюсударствать, 
которыя нась во всемъ опередили, ч здъ занимается ими издавна цњлал 
масса ученыхь экономистовь и образованныхь промъылиленниковг. ОлЪдо- 
вательно было бы опрометчиво предполагать, чтобы наше отдЪленіе могло 
въ два или трпи засфдантя выработать такія положительныя данныя, чтобы на 
основани ихъ мы могли бы ходатайствовать о принятіл какихъ бы то ни было 
коренныхъ, рёшительныхь мЬръ относительно этихъ вопросовъ, @ Им 
менње такидхъ, которыя требують энеруического репрессивнало дъйстия 
самодержавной власти на дъла тот фракши дъятелей, се которыми мы 


65 настолщее время намтревалисъ заключить союзъ для пресльдованя 
одинаковой цњли». 


Съ грустью выписываемъ мы эти кудреватые, мягкіе періоды 
директора московскаго техническаго училиша. Невольно лёзутъ 
въ голову вопросы: зачфмъ говориль все это г. Делавоссъ? За- 
чЬыъ онъ такъ изгибалея, желая благополучно протискаться 
между «двумя фракцінми дфятелей»? За что такъ глубоко үни- 
зилъ онъ науку, «элемент научный, теоретическій» перелъ 
торстью русскихъ фабрикантовъ, которые вдобавокъ съ такимъ 
равнодушіемъ отнеслись къ дЪлу съфзда, что ахъ присутство- 
вало разъ, два, да п обчелся? И какую роль пграетъ при этомъ 
нашъ рабочій людъ, надъ головами котораго «дв фракци дЪя- 
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телей подаютъ другъ другу руку помощи»? Если мы расплетемъ 
кудри рЪчи г. Делавосса, то получпуъ слфлующее: Мы, люди 
науки, желаемъ вмЬстЬ съ вами, фабрпкантами и промышлен- 
никами, обсудить между прочимъ положеніе рабочаго народа. 
Но вы не бойтесь. Вы наслышались о разныхъ теоріяхъ, которыя 
счптаютъ нужнымъ п возможнымъ сократить ваши барыши. Не бой- 
тесь, мы не предложимъ ничего подобнаго. Мы безъ всякой задней 
мысли, съ чистосердечною откровенностью предлатаемъ вамъ 
союзъ.— Воть что говорилъ председатель шестаго отд%ленія пер- 
ваго всероссійскаго съБзда промышленниковъ. И эта рЪчь бросаетъ 
яркій свЪтъ и на комплименты «той особенности русскихъ про- 
мышленниковъ, что они всегда готовы пожертвовать излишекъ (?) 
въ пользу меньшей брат», н на узкую постановку вопроса о 
положенін рабочихъ, и на весь ходъ преній. Люди науки зна- 
ютъ, что энергическое возд®йствіе на дла «другой фракцій 
дБятелей» было бы нужно въ интересахъ рабочаго люда. Но, 
зная это, люди вауки все-такт молчатъ, ибо боятся потревожить 
душевное спокойствіе фабрикантовъ. Мало того, люди наувп 
прямо говорят+ў мы знаемъ что нужно, но мы молчимъ, потому 
что не хотимъ нарушать миръ души «другой фракши дъятелей». 
Во всякомъ случа понятно, что при такихъ үсловіяхъ дебаты 
о лоложеніп рабочихъ не могли представлять серьезнаго инте- 
реса. Если взглядъ г. Делавосса на эти дебаты въренъ, а онъ 
кажется вБренъ, то господа лебатирующіе должны были все 
время находиться подъ вліяніемъ пзвЬстныхъ заднихъ мыслей, 
хотя бы послћдвія только въ томъ и состояли, что какъ бы, молъ, 
насъ не заподозрили въ заднихь мысляхъ и въ недостаткЪ чис- 
тосердечія. А велЪдствіе этого вниманіе ораторовъ устремлялось 
совсфмъ не туда, куда слБдовало по программ. Наприм®ръ 
рБчь ндеть о дътскомъ трудъ. Было бы весьма не трудно до- 
казать, что для блага самихъ рабочихъ дътей нхъ на фабрики 
допускать не слЪдуетъ. Софизмъ г. Скальковскаго относительно 
лБтскаго труда, какъ подепорья, могъ бы только вызвать сооб- 
ражевія о пеобходпмостп нБкоторыхъ коренныхь мЪръ. Во вся- 
комъ случаЪ вопросъ шелъ бы объ улучшеніп положенія рабо- 
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чаго класса. Но надъ ораторами висБла, какъ Дамокловъ мечъ, 
опасность обидфть, оскорбить, потревожить «другую фракцію дЪ- 
ятелей». Вопрось объ улучшения быта рабочихъ парализиро- 
вался вопросомъ о необходимости чистосердечно поддерживать 
союзъ ст фабрикантами, для которыхъ ограниченіе дЪтекато 
труда невыгодно. Подобную замфну одного вопроса другимъ мы 
тже видфли въ защитЪ т. Скальковскпуъь южпыхъ л№совъ, 
когда рЬчь шла о каменноугольной промышленности. Но тамъ 
услов1я задачи расширялись, тогда вакъ здЪеь онн сужпвались. 
И такпмъ-то образомъ торжествовала практическая точка зрћ- 
нія, прединсывающая въ настоящемъ случаъ улучшать положе - 
ніе рабочихъ, не улучшая его. 

Но кудрявая рЪчь г. Делавосса любопытна не только какъ 
ключъ къ тайн дебатовъ о рабочемъ вопросЬ на създъ про- 
мышленниковъ. Она можетъ служить нагляднымъ примромъ 
одного важнаго недоразухЪнія, красною нитью проходящаго 
чуть ла не по всЪмъ господствующимъ у насъ воззрБніямъ ва 
современное положеше Россін. Хотя на съъзд® весьма часто 
говорилось, что нашъ промышленникъ, нашъ рабоч, наша на- 
ука отличаются отъ загранизныхъ весьма р%зко, но на дл 
пренія о рабочемъ вопрос шли въ чисто заграничномъ тон%. 
Мы не хотпмъ конечно этимъ сказать, чтобы засБданія шес- 
таго отдленія съъзда представляли точный снимокъ съ подоб- 
ныхъ собраній въ западной Европъ. Конечно они тамъ песрав- 
венно благоустроеннЂе п обстоятельн%е. Мы говоримъ только 
о тон, о паправленіп лебатовъ. Г. Делавоссъ ссылался на то, 
что рабочій вопросъ не разр$шенъ ивъ государствахъ, во всемъ 
насъ опередившихъ, и отсюда заключилъ, что тбмъ паче мо- 
жемъ п даже должны отложить разр шеше его мы. Къ сожал $ - 
нію, ни г. Делавоссъ и никто изъ присутствующихъ не попы- 
тался объяснить указанный имъ фактъ изъ европейской жизни. 
Между тБмъ объяснить его весьма легко п было бы на съъздБ 
весьма умЪстно. 

Современный экономичесый порядокъ въ Евронъ началъ 
складываться еще тогда, когда наука, завЪлующая этимъ Еру- 
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гомъ явлевій, не существовала п когда нравственныя ндеп былг 
крайне грубаго свойства, ВелЪдствіе этого европейская жизнь 
складывалась почти такъ-же беземысленно п безнравственно какъ 
въ природЪ течетъ рБка или растетъ дерево. Ръка течетъ по 
направленію напменьшаго сопротпвленія, смываеть то, что мо- 
жетъ смыть, будь это алмазная копь, огибаетъ то, чего смыть 
не можеть, будь это навозная куча. Шлюзы, плотины, обводные 
и отводные каналы устрапваются по инишативЪ челов$ческаго 
разума и чувства. Этотъ разумъ и это чувство, можно сказать, 
не присутствовали при возникновени современнаго экономичес- 
каго порядка вь Европ. Они были въ зачаточномъ состояніп 
и воздЪйстве пхъ на естественный, стихійный ходъ вещей било 
ничтожно. Ковечно люди всегда старались такъ или иначе по- 
вліять на ходъ вещей. Но они руководствовались при этомъ ука- 
заніями самого скуднаго опыта и самыми грубыми интересами; 
п понятно, что только въ высшей степени р$дко эта руководители 
могли случайно натолкнуть на путь, указываемый современною нау- 
кою и современными нравственными идеями. Такое совпаденіе, 
хотя оно и слусалось, было въ своемъ род чудомъ, ръдчайпимъ 
исключевіемъ изъ общаго правила. Конечно европейская законо- 
дательства предписывали даже весьма энергическія мЪри, стараясь 
направить экономическое развитіе въ ту или другую сторону. 
Но въ большинств$ случаевъ эти мЪры, не смотря на свой на- 
сильственный характеръ, только ускоряли естествевный процессъ 
развит!я. Такова напримфръ покровптельственная торговая по- 
литика, которой держалась въ свсе время и нынфиняя предста- 
вительнаца фритредерства---Англія. Вотъ почему мы и говоримъ, 
что разумъ (разумћя разумъ, просвЬтленный наукой) п нравет- 
венное чувство (боле или менфе развитое) не вліяли на ходъ 
экономнческаго развитія въ Европ. Величайшимь актомъ вм%- 
шательства разума и чувства было освобожденіе крЬпостныхъ, 
по и въ этомъ авт было много стихійнаго. Въ освобожденіи 
крестьявъ въ Европ слБдуетъ отлизать двф стороны. Рядомъ. 
со свободой, съ паденіемъ феодальной зависимости идетъ цЪлый 
длинный рядъ явлевій, клонящихся къ тому, чтобы отлЪ лить соб- 
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ственность отъ труда, собственника отъ условій труда, произво- 
дителя отьорудй пропзводства. ДВло началось съ обезземеленія 
свободныхъ, освобожденныхъ крестьянъ. Оно пропсходило индъ 
наспльственно, пнлЪ путемъ свободы: мелкіе землевладёльцы и 
члевы дурно организованныхъ, плохо гарантированныхъ позе- 
мельныхъ общивъ снесли свои надфлы на рынокъ, ибо съ узкой, 
практической точки зрЪн1я, при наличныхъ условіяхъ, ихъ было 
выгодно продать. Далће, какъ мелкая поземельная собственность 
не могла выжить рядомъ съ крупной, такъ кустарная промыш- 
ленность не могла удержаться при укрВплени и возрастаніи кру- 
иной. ВездВ освобожденный отъ феодальной зависимости кре- 
стьянинъ и ремесленникъ утрачиваютъ тфмъ или другимъ пу- 
темъ своп права собственности на землю и орудія производства. 
Мелкій, но самостоятельный собетвенникъ становится наемни- 
комъ, имфющемъ въ своемъ распоряжения только свой трудъ, 
между тЬмъ какъ всБ небходимыя условія труда—земля, ин- 
струменты, машины—по мЪрЪ своего улучшенія и усложненія 
сосредоточиваются въ другихъ рукахъ, въ рукахъ капиталистовъ 
и крупныхъ поземельныхъ собствейниковъ. Вотъ задняя еторона 
экономичеекато развитая Европы, сторона, сбыкновенно упускае- 
мая изъ виду апологетамп крупной промышленности. Апологеты 
эти любятъ приводить статистическія данныя, повидимому сви- 
дВтельствующія о высокомъ благосостоянін современнаго рабо- 
чаго ло сравненію съ положеніемъ ікрВпостпато или раба. Дан- 
нын эти или невБрны нли невЪрно понимаются. Это доказано. 
Но еслибы это даже п не было доказано, то вЪрно то, что прак- 
тическій, стихійный путь или, «что то же, путь свободы какъ 
универсальнаго средства, привелъ къ зависимости. Ибо въ концЪ 
этого пути общество трудящихся собственниковь распалось 
на громадную массу рабочихъ, неимВющихъ собственности, п 
собственниковъ. Этоть пропессъ былъ беземысленъ и безнрав- 
ственъ, какъ всякій етимйный процессъ, неуправляемый чело- 
вВческимъ разумомъ п нравственнымъ чуветвомъ. А когда онъ , 
окончательно обрпсовался, то свыкшіеся съ ипмъ разумъ и нрав- 
ственное чувство уже въ значительной степени утратили спо- 
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собность имъ возмущаться. Поэтому вполн% естествепно, что во 
вгемъ опередившія насъ государства не разрфшили своего ра- 
бочаго вопроса. Но намъ они въ этомъ отношения не указъ, 
Тамъ крупные промышленники представляютъ великую общест- 
венную солу, могучую п чиеломъ свопмъ, п сволмъ образовашемъ, 
п громадными капиталами. Тамъ удовлетворительное р шене 
рабочаго вопроса дЪйствительно равняется революція, которая 
должна взволновать весь вЪками складывавиййся общественный 
строй п поколебать интересы важные, сильные, многочисленные, 
Поэтому тамъ была бы по крайней мЪр объяснпха та кудря- 
вая осторожность, то 2ігісһ-тпапіегіеһ, которое выразилось въ 
рБчп г. Делавосса. А у насъ? Оъ чего мы-то станемъ вести 
свои дЪла тазъ, какъ будто бы наши капиталисты не пичтож- 
ная во ве$хъ отношеніяхъ капля въ мор русскаго народа или 
какъ будто бы наши рабочіе ничфмъ не отличаются отъ евро- 
пейскахъ пролетаріевъ? Только одинъ изъ ораторовъ съФзда, 
пменно г. Губинъ, попытался-было по крайней мћрЬ одну сто- 
рону вопроса поставить на надлежащую точку зрћнія. «Слово 
«рабочій», говорилъ г. Губинъ, нельзя понимать у насъ въ томъ 
смысл какъ за границей. У насъ нЪтъ или очень мало такихъ 
рабочихт, которые бы родились на заводћ. У насъ онн одинъ 
годъ работають на суконной фабрикЪ, другой на сахароварен- 
номъ завод ит. д., и если работаютъ на одной фабрик$, то 
все-таки по большей части имфютъ за собою матеріальную под- 
держку въ принадлежащей имъ землЪ. СлФдовательно наши ра- 
бочіе ие могутъ быть приравниваемы къ фабричнымъ Бельгіи, 
Францін и Англи, гдЪ они являются безземельными пролетарі- 
ями. У насъ рабочіе не составляютъ отдльнаго рабочаго сос- 
ловя. Напротивъ того они состоятъ п изъ мЪщанъ, п изъ кре- 
стьянъ, живутъ н по ућздамъ, и по городамъ». Къ сожалБвію 
это указавіе было сдфлапо ради безспорно важной, но второсте- 
пенной цБли, именно въ доказательство того, что устройство 
школъ на заводахь недостаточно. Между тБмъ указанный г. Гу- 
бинымъ общеизвъстный фактъ громадной важностн долженъ бы 
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былъ лечь въ оспованіе всБхъ преній о русскомъ рабочемъ воп- 
рос$. 

Уже лЬтъ тридцать, сорокъ занимаемся мы разсужденіями на, 
тему: Россія п Европа. Сровъ, кажется, достаточный для того, 
чтобы успЪло выработатьея какое-либо опредфленное воззръ- 
не на положете Россіп въ виду европейской цивилизаціш. Но 
за все это время мы успЪли выказать много самохвальства и 
самоуничиженя п добыли очень мало такого, что дЪйствитель- 
но стояло бы на высотЪ безспорной или хоть по крайней м+рз 
вфроятной нетины. Насъ путаютъ здЪеь больше всего фантомы 
въ род тЬхъ, какіе подсказали г. Делавоссу его рчь, и напіо- 
нальное самолюбіе. Но путаница существуетъ и помимо этихъ 
двухъ факторовъ. Люди, необуреваемые ни излпнествамп на- 
ціональнаго самолюбія, ни фантомами, люди спокойнме и свЪт- 
лые, кавъ серебряный рубль, отправляясь отъ совершенно вђр- 
наго факта, скажутъ вамъ: положеніе нашего рабочато не пмћетъ 
ничего общаго съ западнымъ пролетаріатомъ, а потому за бу- 
дущноеть Россіп нечего бояться: крупная промышленность не 
пропзведетъ въ ней того, что она пролзвела въ Европъ. Спра- 
шивается, тдъ основанія такого оптимизма? Разв$ европейскій 
рабочій въ свое время не быль въ такомъ же положеши, въ ка- 
комъ теперь еще находится нашъ? И развБ не прогрессъ про- 
мышленностн выбилъ его изъ этой колеи? Пусть намъ докажутъ, 
что европейский рабочій никогда не былъ собственникомъ земли 
и орудій производства, самостоятельнымъ хозяиномъ; пусть так- 
же докажутъ, что его теперешнее положеніе не обусловливается 
развитіемъ фабричной промышленности. Тогда: только приведен- 
ный оптимистическій взглядъ бүдетъ пить за себя нЪкоторую 
вфроятность. Но этого доказать невозможно. ---Другіе, опять-таки 
отправляясь отъ безпернаго положенія, скажутъ: цивилизація 
одна—общечелов® ческая, и какой-нибудь самостоятельный рус- 
ской цивилизащи ожидать нельзя; а потому мы должны идти 
тБмъ же путемъ, какимъ шла и идетъ Европа, нзбЪгая только 
разв нЪкоторыхъ частностей: общинное землзвладћніе, кустар- 
ная промышленность и т. п. осуждены и европейской практикой, 
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и европейской наукой. — Да, конечно цивилпзація одна, уже по- 
тому одному, что научныя истины остаются истинамп везд п 
всегда. Но когда намъ приходится слышать приведенное мн%- 
ніе, намъ вспоминается эпизодъ изъ пушеннсваго отрывка «Им- 
провизаторъ». Итальянцу-пхпровизатору выпала тема: «‹Клео- 
патра и ея любовники». Импровизаторъ затруднился. Онъ по- 
желалъ узнать, какнхъ именно любовниковъ Клеопатры пызлЪ 
въ виду господинъ, залавшів тему. «Потому что у великой ца- 
рицы ихъ было много» пояснилъ пмпровизаторъ. Пій ІХ, париж- 
ская коммуна, Бисмаркъ, международное общество рабочихъ, 
Наполеонъ ПІ, дарвинизмъ и проч., п проч., и проч., — все вЪдь 
это продукты европейской цивилизадш, п за каждымъ изъ нпхъ 
значится пълая программа. Кого же мы возьмемъ себЪ въ руко- 
водители? Князь Васильчивовъ, въ своей пзвЪфстной рЪчи, гово- 
ритъ, что разрушеніе нашей поземельной общины сдЪлалось у 
насъ своего рода Сагіћаро а@еп4а еѕё, п самъ князь Васильчп- 
ковъ къ сожалБнію не считаетъ нужнымъ сдфлать этому воз- 
зрЬню достодолжный отпоръ. Распущеніе общины требуется во 
имя такєъ-назызаемыхъ здравыхъ экономическихъ началъ и исто- 
рическихъ законовъ цивилизащи. Говорятъ; этотъ вопросъ рЪ- 
шенъ наухою н цивилизащей окончательно и безповоротно. Не 
совеЗмъ однако окончательно. Англія составляетъ, какъ извЪстно, 
предметъ воздыханій миогихъ. Правда эти многіе не прощаютъ 
Англін кое-какихъ частностей въ род законовъ о бъдныхъ, а 
также феодальной подкладки, въ нкоторыхъ отношеніяхъ с0- 
хранввшейся въ Англіп больше, чёмъ гд® нибудь. Но во вея- 
комъ случаЪ это страна, гигантски цивилизованная, и, чтб для 
насъ въ настоящую минуту важнЪфе всего, страна, снабжающая 
цивилизованный, а отчасти и нецивилизованный міръ здравыми 
экономическими началамп. Между тЬмъ въ настоящее время въ 
Англи происходить весьма любопытное и поучительное для насъ 
лвижене, способное либо разочаровать насъ въ томъ, что Ан- 
глія есть страна здравыхъ экономпческихъ началъ, либо заста- 
вить насъ усомняться въ здравости началъ, признаваемыхъ нами 
здравыми. Движеніе имфетъ цфлью реформу поземельныхъ отно- 
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шений. Въ немъ прпнимаютъ участе признанные научные авто- 
ритеты, государственные дфятели, публицисты, рабоче. Состав- 
ляются общества, собираются митинги. Вотъ н5которыя черты 
иЗБ 9т0го движения. 

Изъ числа обществъ, им$ющихъ цфлью способствовать ре- 
форм поземельныхъ отнощеній, первое по времени основаня 
есть «лига нашональной реформы» (пайопа] геѓогтп Іеасце), обра- 
зовавшаяся въ средъ рабочихъ въ пятидесятыхъ годахъ. Про- 
грамма, лиги сводится къ слЬдующимъ главнымъ положенямъ: 
«Земля принадлежить наши. Жатва и другія произведенія земли— 
фермеру. Все, что фермеръ можетъ получить въ обмЪнъ на до- 
бытые изъ почвы пли при ея посредствъ продукты, за исключе- 
ніемъ того, что—въ вид ренты —уплатить государству, состав- 
ляетъ неоспоримую его собственность». 

Лигу эту сы$нила въ послЗднее время «лига земли и труда» 
(ата апа 1аЪопг іеаепе). На митинг$ 28 февраля 1870 года эта, 
новая лига выставила слъдующія требованія: «1) Чтобы измћ- 
нены были законы, въ силу которыхъ народъ принужденъ голо- 
дать (іо ѕіагүе) дома или изгоняется изъ родной страны. 2) Чтобы 
земля была вновь возвращена во владніе ваціп, такъ-какъ ны- 
нЪшніе владфльцы ея (которыхъ самъ Гладстонъ ве задумывается 
назвать Ше Іоџоеіле саѕѕ) злоупотребляютъ своимъ правомъ 
владЪнія. Но они должны получить вознагражденіе, по примрӯ 
прландской церкви. Нищета, до которой дошелъ народъ, въ на- 
стоящее время требуетъ спъшной помощи; и эта помощь будетъ 
охазана ему въ томъ только случа, если рабочимъ дана будеть 
возможность прилагать свой трудъ къ обработкЪ пустопорожнихъ 
земель не гдъ нибудь за морями, а у себя дома, въ Англш». 

На митинг въ СоутгемитонВ 25 мая 1870 г. приняты были 
рабочими слБдүющія рЪшенія: «Желательно — 1) Чтобы обшир- 
ные участки плодородной земли, впустБ лежащіе въ «Новомъ 
лъеБ» (Натарѕеһіге), были приспособлены къ воздълыванію, при- 
чемъ впрочемъ менфе годные въ обработкЪ могли бы быть остав- 
лены и въ естественномъ состоянін, чтобы была возможность 
наслаждаться дикими красотами первобытной природы. 2) Чтобы 
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плодородные участки не было дозволено присвойвать въ частную 
собетвенность: они должны отдаваться въ аренду на довольно 
продолжительный срокъ, чтобы возбудить въ арендатор инте- 
ресъ къ воздБлыванію земли безъ истощенія почвы. Самые же 
участки должны быть раздћлены такъ, чтобы въ обработкВ ихъ 
могли принять участіе преимущественно мелкіе фермеры». 

Для характеристики отношенія рабочихъ къ поземельному 
вопросу. приведемъ еще слфдующее письмо, напечатанное въ 
конц 1870 года въ брганЪ рабочаго класса «Пчелиный улей». 
Письмо адресовано къ Гладстону и заключаеть въ себЪф благо- 
дарность за его дћятельность по церковному и поземельному во- 
просамъ въ Ирландіп, ЗатЪмъ авторы переходятъ къ англійскимъ 
порядкамъ и заканчиваютъ письмо такъ: «Мы вовсе не думаемъ 
указывать ва тф пзмфненя, которыя необходимо произвесть въ 
поземельныхъ законахъ Англш. Имя дфло съ прландекимь но- 
земельнымъ вопросомъ, вы уже доказали п способность вашу 
отыскивать средства для устраненія гнетущихъ народъ бЪдствій, 
и сверхъ того рЪдкія стойкость и мужество, чтобы привести въ 
исполненіе одлнъ разъ принятое рЬшеніе, плодъ полвтической 
мудрости и справедливости. Найдется-ли у васъ столько же энер- 
гіи п доброй воли, чтобы то же самое дЪлать для Англіи? Мы 
үбъдительно просимъ, зтобы законодательство на очереди не 
было отложено, во избЪжаніе тысячи случайностей; чтобы оно ве 
было навязано правящимъ классамъ силою подъ гнетомъ народ- 
ной нищеты и отчаянія, чтобы оно не было ускорено (при по- 
средств парламента) велЪдств!е аграрной борьбы, которая мо- 
жетъ вспыхнуть за стогомъ сБна, за живою нзгородью. Борьба 
во всякомъ случаф непзбъжна. Но въ какой бы форм% ни в0з- 
горЪлась она, мы просимъ васъ быть готовыми къ этой борьб%, 
со всею энергіей, какою вы владфете, и приготовить къ ней дру- 
гихъ. Возстановлеше связи народа нашей страны съ землею, на 
которой онъ родился, будетъ конечно почвою, на которой раз- 
горится ближайшая серьёзная полнтическая борьба въ королев- 


ств». 
Такъ смотратъ ва дБдо рабочіе. Либеральная партія съ своей 
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стороны организовалась, въ впду поземельнаго вопроса, въ два 
кружка: Кобденскій клубъ п Общество реформы поземельнато 
владфня (]ап@ +ероге ге{огт аѕѕосіайоп). Въ послЬдней своей 
рЬчл Кобденъ (онъ умеръ въ 1865 году) между прочимъ гово- 
рилъ: «Еслибы маъ было теперь 25 или 30 л%тъ, а не вдвое 
боле, я снова взялъ бы Адама Смита въ руки, п мы имли бы 
лигу для свободнаго перехода земли, какъ пмъли лигу для сво- 
бодной торговли хлфбомъ. Каквъ прежде, такъ и теперь, Адамъ 
Смитъ былъ бы намъ авторитетомъ. Я не сомнЪваюсь, что успхъ 
үвънчалъ бы наши усплія, еслибы только взяться за дфло какъ 
слБдуетъ, т.-е. видБть въ немъ не осуществленіе революціонныхъ 
или чартистскихъ стремленій, но дальнфйшее только приложеніе 
началъ экономической иауки. И я говорю смфло: кто возьмется 
за это дБло п приведетъ его къ концу, сдЪлаеть для англій. 
сваго бЪдияка болће, нежели въ состояніи были сдЪлать дла 
него мы, приложивъ начала свободы къ торговлъ›. Въ память 
Кобдена друзья его основали клубъ, имфющій цфлью подгото- 
вить матеріалы для реформы поземельныхъ отношеній, Въ 1870 
году клубъ издалъ сборникъ статей, касающихся поземельной 
собственности въ Англи и въ другихъ странахъ. Весьма многіе 
члены клуба видятъ якорь спасенія въ общинномъ землевладћ- 
ніп, велЪдствіе чего тщательно изучаются, какъ вымершія, такъ 
и существующія еще формы сельской общины. Книга Нассе объ 
англійской средневзковой сельской общинЪ переведена на ан- 
глійскій языкъ; извфетные труды Маурера о нёмецкой общин 
также отчасти переводятся, отчасти компилируются; изучается 
пндійсхая община. 

Кобденсый клубъ задался исключительно теоретическими п*- 
ламп. Напротивъ общество реформы поземельной собственности 
ведетъ дфятельную агитацію, Во глав$ общества стоптъ Д.-От. 
Милль. Притязанія крупныхъ землевладъльцевъ, основанныя на 
давности, Милль старается парализировать доказательствами, что 
общинныя права древне помЪстныхъ. Затфмъ обществомъ, 
окончательно сложившимся на митингЬ 15-го мая 1871 года, 
принята елфдующая программа Милля: Общество желаетъ: 
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«1) устранить всякаго рода препятетв!я для свободнаго перехода 
земель изъ однфхъ рукъ въ другія. 2) ОтмЪнить законъ о пер- 
воролствЪ. 3) Ограничить право отдЪльвыхь лицъ обставлять 
владъніе землею, переходящею по наслъдству, разными ст%ени- 
тельными условізми. 4) Обложпть налогомъ поземельную собст- 
венность на слфдующемь основан: такъ-какъ щённость земли 
постоянно возрастаетъ, преимущественно отъ совокупнаго дЪй- 
ствія размножающагося населенія и накопляющихея богатствъ, 
безъ особенныхъ заботъ со стороны собственипховъ земли, то 
слъдуетъ требовать въ пользу госуларства весь размЪръ ренты, 
который (поел предварительной оцнки) окажется увеличенемъ 
прежняго размъра, помимо усилій и затратъ со стороны самихъ 
владльцевъ. 5) Способствовать пріобрћтенію на общественный 
счетъ помЪстій, поступающих ъ въ ‘продажу, для развит!я коопе- 
ративнаго земледЪълія п—6) мелкаго феремерства. 7) Озаботнться 
о томъ, чтобы земли, принадлежащія коронЪ, общественнымъ 
үчрежденіямъ, а также пожертвованныя для благотворительныхъ 
пфлей, не переходили въ частное владфніе. Ими слфдовало бы 
также воспользоваться для улучшенія жплащъ рабочаго класса. 
8) Пустопорожнія земли, или требующія парламентскаго акта, 
для обнесенія ихъ оградою (то-есть обращенія ихъ въ частную 
собственность) должны быть удержаны для національнаго упо- 
требленія, съ вознагражденіемъ за то помЪстныхъ п'общинныхъ 
правъ. 9) Послъ предоставленія большей части земель, нын 
впустЬ лежащихъ, для обработки мелкимъ фермерамъ п коопе- 
раторамъ, слћдуетъ озаботиться, чтобы мевће плодородные участ- 
ки удержаны были въ дикомъ состояніп, для общаго пользованія, 
развитія вкуса къ сельскимъ удовольствіямъ—и чтобы рЬпевіе 
объ ихъ окончательномь назначенш предоставлено было буду- 
щимъ генераціямъ. 10) Предоставить государству войти во вла- 
дЬніе (посл вознагражденія настоящихъ собственвиковт) веЪми 
естественными предметами н постройками (находящимися ва 
извЬстныхъ участкахъ земли), имфющими значене для науки, 
пскусства или истори, и прирфзать къ этимъ участкамъ такую 
полосу окружающей ихъ земли, какая будетъ найдена необ- 
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ходимою дли означенной цфли». Общество реформы поземельной 
собственности считаетъ въ чнелЪ своихъ членовъ—кромф Мил- 
ля—Фосетта, Роджерса, Оджера, Кернса, Поттера, Клаффъ-Лее- 
ли и друтохъ вадныхъ представителей наукп п публицистики. 

Независимо отъ дзательноети рабочихъ и либераловъ, вы- 
ставила свою программу и консервативная партія. Это «новое 
сощальное движеніе» (Те вех зое1а] шоуешеб) организовано Д. 
Скоттомъ Росселемъ, которому удалось сблизить нзкоторую группу 
крупвыхъ землевладфльцевъ съ н% которою группою рабочихъ. По 
программыЪ Росселя, рабочіе англійскіе нуждаются болфе всего: 
<1)'Въ семейныхъ жилищахъ, съ необходимыми для сохраненія 
здоровья условінми, въ которыхъ можно было бы пользоваться 
чистымъ воздухомъ и свфтомъ. 2) Въ снабженіп ихъ здоровою, 
дешевою н питательною пищею. 3) Въ досуг$, которымъ могли бы 
пользоваться для выполненія семейныхъ и общественныхъ обя- 
занностей, для плей образованія и радостей семейной жизни. 
4) Въ организаци мъстнаго управленія, чВмъ можно было бы 
обезпечить благосостояніе жителей поселковъ, селъ и городовъ. 
5) Въ спстематическомъ преподавани началъ разныхъ знаній п 
усовершенствованій въ каждомъ ремесл (преимущественно для 
искусныхъ работниковъ). 6) Въ публачныхь паркахъ, · построй- 
кахъ и разнаго рода  учрежденіяхъ для поучительнаго отдыха, 
соедпненнаго съ нраветвеннымъі совершенствованіемъ. 7) Въ 
приспособлеши различныхъ общественныхь учрежденій для общей 
ПОЛЬЗЫ». 

Соотвфтственно этому составлены семь предложевій, которыя 
были представлены н%которымъ, какъ говоритъ Д. С. Россель, 
‹наиболфе способнымъ и ум$реннымъ» рабочимъ, Они образо- 
вали изъ себя совётъ (соипсП оѓ жогкіпе шев) для обсужденія 
этихъ предложеній и приняли яхъ 4-го февраля 1870 года. Вотъ 
эти предложенія, «Предполагается: 1) перем$стить семейства 
рабочихъ изъ настоящихъ вертеповъ ихъ скученія (сгоз4ей деп) 
въ большихъ городахъ въ мћста, гд бы они могли пользовать- 
ся просторомъ и здоровымъ воздухомъ. 2) Организовать само- 
управлене посредствомъ соединенія для муниципальныхъ цёлей 
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деревень, городовъ и графствъ, предоставивъ имъ право пріоб- 
рЬтать для общей пользы земли и распоряжаться ими. 3) По- 
становить, чтобы 8 часовъ добросов$стнаго, искуснаго труда 
составляли рабочій день. 4) Устроить для всъхъ доступныя шко- 
лы. 5) Учредить для веъхъ доступные публичные рынки на на- 
чалахъ коолеративныхъ. 6) Ввести въ программу общественнаго 
улравленія учрежденіе п поддержку различныхъ локалей для 
отдыха и соединить съ ними распространеніе знаній и развитіе 
вкуса. 7) Скупить на счетъ государства желЪзныя дороги и со- 
держать ихъ на общественный счетъ, чтобы он могли служить, 
подобно почтовому управленію, для общей пользы». Положенія 
эти приняты были въ сентябрБ 1870 года и консервативными 
лордами, а также нъкоторыми изъ партш впговъ. Они образо- 
вали тогда же, съ цБлью изготовленія парламентскихъ биллей, 
совЪтъ законодателей (соппсИ оѓ 1е6151аќогѕ). Въ октябр 1871 
года обнародованы были прпведенныя семь положен! и «новое 
соціальное движеніе» получило гласность. 

«Новое соціальное двпженіе» есть собственно говоря пуфъ. 
Очень понятно, что консервативная партія, ядро которой со- 
ставляютъ крупные поземельные собственники, въ виду дћятель- 
ности рабочихъ либераловъ, сочла полезнымъ выставить и 
свою программу, въ которой рабочимъ обфщались всякія блага, 
но тщательно устранялся вопросъ дня—реформа поземельныхъ 
отношеній. ДБло это, какъ можетъ быть читатель помнитъ по 
газетамъ, вадфлало одно время много шуму: нБкоторне лорды от- 
казывались отъ участія въ «новомъ содіальномъ двпженій», Скоттъ 
Россель настаивалъ, что оно поднято совмЪстнымъ участіемъ 
лордовъ и рабочихъ п т. д. Теперь оно совсЪмъ затихло. Толь- 
ко немногіе могли видфть въ немъ что-нибудь серьёзное. (За- 
уфчу мимоходомъ, что въ числБ этихъ немногихъ находится 
«суздальская» фракція позитивистовъ. Ом. издающійея съ апр%- 
ля вывшняго года журналъ «Ог@ге еб рговтёѕ, Іа роЙЯ аще 
розійуе» № 4-й). 

Гораздо поучительн%е дЪятельность радпкаловъ п либераловъ. 
Либеральное «общество реформы поземельнаго владЪнія» сд%- 
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лало-было попытку сближенія съ радикалами, именно пригласило 
на митонгъ 15-го мая нБкоторыхъ членовъ «лиги земли и тру- 
ха». Радикалы отказались на томъ основаніи, что общество до- 
пустпло въ свою программу многіе компромиссы, кажъ напри- 
м$ръь допужене свободной купли п продажи земли, которая 
такимъ путемъ попадетъ въ руки лендлордовъ и слЁдовательно 
все движеніе только усилить послЪднихъ., За то съ другой сто- 
роны на Милля, Фоссета и проч, посыпались упреки въ невћ: 
жествЪ, въ утопичноети и т. д. «Тіпеѕ» утверждалъ, что обще: 
ство реформы поземельнаго владёнія задалось несообразною 
иЪлью уничтожить врожденное людямъ стремленіе къ наживђ 
и, подорвавъ спекуляцію землею, ослабить вообще духъ пред- 
прішмчивости. «Міромъ управляетъ—по словамъ «Тіпез» — сила, 
на которую ни одинъ философъ не имЪль до сихъ поръ ни 
малъйшаго вліянія, которая могущественнЪе обћпхъ палатъ п 
всей поземельной аристократш. Сила эта, — јоррегу, барышни- 
чество». Когда одинъ изъ членовъ кобденскаго клуба внесь въ 
прошломъ году въ парламентъ предложеніе о реформ поземель- 
ныхъ законовъ вь самомъ скромномь размЬрв (именно о ре- 
формЪ законовъ о завЬщанін и наслЬдствБ), то изъ 658 чле- 
новъ нижней палаты въ пользу предложенія высказалось только 
49. А во время преній быль высказанъ слЬдующій взглядъ: 
«Планы Милля п подобныхь ему экономистовь ведутъ лишь къ 
тому, чтобы жизнь обратилась въ сущее несчастіе, такъ - какъ 
никакіе разсчеты, основанные на собственности, не будуть воз- 
можны». Дебаты дали только оданъ цзнный результатъ, именно 
свъдЪше, что къ сессш нынф шняго (1872) года готовится билль о 
переходЪ земельныхъ владћній изъ рукъ въ руки (ап ёгапѕѓег 
1}. 

Св®днія объ этой борьбЪ въ Англ занметвованы нами изъ 
любопытной маленькой книжки г. Сокальскаго «Англо - Саксон- 
ская сельская община. І. Первобытная англо-саксонская общи - 
на» (Харьковъ, 1872). Въ коротенькомъ предислови авторъ 
объясняетъ, почему онъ выбралъ для изслёдованя такой отда- 
ленный періодъ изъ жизни народа, намъ совершенно чуждаго- 
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«Первыя начала судебъ этого народа, говорлтъ г. Сокальскій, 
имфють много общаго съ нашими судьбами. Сходныя черты мо- 
гүтъ служать объясненіемъ нашего прошлаго, а отчасти и того, 
на какой почв мы стоимъ, куда мы идемъ». Авторъ тысячу 
разъ правъ. Книжка, повидимому университетскато происхож- 
денія, а въ такомъ случаЪ она способна доставить двойное удо- 
вольствіе. Члены уииверситетскаго сословя къ сожалЪ вю не 
часто даютъ себЪ отчетъ, почему они выбираютъ для своихъ 
диссертадій и пзел$дованй тотъ или другой предметъ. 

И такъ куда мы пдемъ? По стопамъ западной цивилизаціи? 
Ноу Елеопатры было много любовниковъ. «Типез» съ его апологіей 
барышничества, — цивилизація. Радикалы, требующіе обращенія 
всЪхъ земель въ государственную собственность — цивилизація. 
Либералы, желающіе свободнаго перехода. земель; либералы, 
требуюшіе ограниченія свободы зав$щанй и измЪненіл зако- 
новъ о наслъдствъ; либералы, присматривающіеся къ средне- 
вковому общинному землевладънію; наконедцъ консерваторы, 
сочиняющіе шулерское «новое соціальное двпженієе» — все это 
цивилизація.. Куда же намъ ндти? Очевидно, что сказать: пой- 
демъ по стопамъ европейской цивилизащи,—значитъь ровно еще 
вичего не сказать. Надо остановиться на какохъ - нобудь об- 
щихъ началахъ, которыя освћщали бы и путь, пройденный Евро- 
пой, и нашъ будупий путь. 

Рабочій вопросъ въ Европъ есть вопросъ революціонный, пбо 
тамъ онъ требуетъ передачи үсловій труда въ руки работника, 
экепропріадіп теперешнихъ собственниковъ. Рабочй вопросъ въ 
Россія есть вопросъ консервативный, ибо тутъ требуется только 
сохранене условіїй труда въ рукахъ. работника, гарантія тепе- 
решнимъ собственникамъ ихъ собственности. У насъ подъ самымъ 
Петербургомъ, т. - е. въ одной изъ ваиболће англизированныхъ 
мстностей, въ мВстности пепещренной фабриками, заводами, парка- 
ми, дачами, существуютъ деревни, жители которыхъ живуть на сво- 
ей земл, жгутъ свой лБсъ, Бдятъ свой хлЪбъ, одћваютея въ ар- 
мяки и тулупы своей работы изъ шерсти своижь овецъ. Гаранти- 
руйте имъ прочно это свое, и руссый рабоч вопросъ рЪъшенъ. 
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А ради этой цфли можно все отдать, если какъ слфдуетъ по- 
ниматы значеніе прочной гарант. Скажутъ: вельзя же вЪчно 
оставаться при сохъ и трехпольномъ хозяйств, при допотеп- 
ныхъ способахъ фабрикаши арыяковъ п тулуповъ. Нельзя. Но 
135 этого затруднев1я существуютъ два выхода. Одинъ, одобряе- 
ный правтическою точкою зрЪв!я, очень прость и удобенъ: под- 
Еимите тарифъ, распустите общину, да пожалуй п довольно, — 
прочыщленность, на подобіе англійской, какъ грибъ выростеть. 
Но она съФстъ работника, экспропріпруетъ его. Есть и другой 
путь, конечно гораздо труднзе, но легкое разръшеніе вопроса 
не значить еще правильное. Другой путь состоить въ развит 
тх отношенй труда и собственности, которыя уже суще- 
ствуютъ въ наличности, но въ крайне грубомъ, первобытномъ 
вид. Понятно, что пфль эта не можетъ быть достигнута безъ 
пгирокаго государственнаго вмЬшательства, первымъ актомъ ко- 
тораго должно быть законодательное закрБпденіе поземельной 
общины, Народъ нашъ чутьемъ слышитъ, откуда близится къ 
нему опасность. Въ № 197-мъ «Петербургскпхъ ВЪдомостей» 
вапечатана любопытная кореспонденція о безпорядкахъ въ Ку: 
пявскомъ узд (Харьковской губернін). Это обыкновенная у 
насъ печальная путаница, въ которой фигурируютъ «пять во- 
зовъ розогь». Не мое дъло ее разсказывать, и я только при- 
веду слфдующн слова крестьянъ: «Какъ возьмемъ владънную 
запись, такъ сейчасъ сможемъ продавать часть земли, когда, 
будетъ на то согласіе двухъ третей общества,—а у насъ всегда 
наберется голи, а лБптяевъ и того болфе. Вотъ паны да кушы 
водкою. да деньгами подобьють насъ продать имъ часть земли, 
да еше лучшей. Деньгн за землю поступятъ въ казну, намъ по- 
легчаетъ на нЪсколько копЪекъ, а мы ту же проданную землю 
будемъ нанимать по 3, да по 5 рублей въ годъ.. Пока земля 
казенная, съ голоду я не умру; и что бы со мной ни было, а 
земля останется при мн, а какъ мы выкупииъ, то она доста- 
нетея богатымъ. Л ууру, и земля пойдетъ на общество, а вы- 
роетуть дЪти и получать. землю; а какъ выкупимъ, да подћ- 
лимъ, то пока выростутъ дфти, опекуны и волость проживуть 
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землю, какъ бываетъ съ пзбамп и другимъ имуществомъ, и д%- 
тямъ нашимъ придется таскаться нищими»›. На зам чане ка- 
кого-то либерала, что продажа части, выкупъ и раздфль зави- 
сятъ отъ пхъ доброй воли, крестьяне, сильные своимъ здра- 
вымъ смысломъ, отвЪчали: «Только дай намъ право, такъ доб- 
рую волю нашу въ кабакахъ легко будетъ достать... Такой - то 
(пмя и отечество) сейчасъ споптъ насъ, подкупать волостное и 
сельское начальство, да п купить у насъ лучшую землю, а мы 
останемся при одн$хъ усадьбахъ п неудобной земл%». 

Конечно закрЪлленіе общины есть только первый необходи- 
мый шагъ правительственнаго выфшательства, но шагъ въ выс- 
шей степени важный, опредляющій судьбу народа по крайней 
мр въ отридательномъ слыслЪ. Общинное землевладніе и 
крупная промышленность по образцу англійской рядомъ долго 
существовать не могутъ. Кто нибудь долженъ будетъ уступать. 
И вотъ почему, какъ справедливо выразился кажется г. Каве- 
линъ, община есть палладіухъ русскаго народа. На ней напи- 
сано: симъ поб$диши. Скажутъ: община стЪеняетъ свободу лич- 
ности. Это старая сказка. Чтб такое свобода, независимость, 
личная иниціатива? Для практиковъ это устланный розами путь 
въ бездонную пропасть. Для теоретиковъ это цЪль пути, до ко- 
торой нельзя дойтп не потери$вши ни одной царапины. Ко- 
нечно эта точка зря не допускаетъ красивыхъ фразъ, еже- 
минутныхь виватовъ свобод и проклят! регламентащи. По ея 
словарю дЪтоубщетво есть только дЪтоубство, а не свобода, 
труда, пролетар!атъ—только пролетарать, а не свобода выбора 
занятий. Овободенъ ли безземельный. наемнпеъ, брошенный на 
пропзволъ стих нахо, т.-е. безсмысленнаго н безнравственнаго 
закона спроса и предложенія труда? У насъ не то что г. Скаль- 
ковсЕІћ, а и г. Сыромятниковъ толкуеть о «свобод труда». Въ 
ЕвропЪ эту пфеню начннають бросать, п, какъ мы вилфли, авто- 
ритетнйшіе либералы поговариваютъ о правительственномъ 
вмЬшательствЬ въ той пли другой форм%. Личная инищатива, 
возможна въ экономпческомъ порядеЪ. вещей только для собет- 
венника. Бойтесь же прежде всего п больше всего такого обще- 
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ственнаго строя, который отдЪлитъ собственность отъ труда. 
Онъ пыенно лишитъ народъ возможности личной инищативы, 
незавпспмостп, свободы. Воть точка зрЪнія, съ которой съъздъ 
промышленниковъ долженъ бы былъ обсуждать руссвій рабочій 
вопросъ, еслибы онъ хогЬлъ его разрЬшить, еслибы онь могъ 
хот%ть... Во всякомъ случаЪ люди науки могли хотЪть. Но они 
предпочли «безъ задней мысли, съ чистосердечною откровен- 
ностью» подать черезъ головы народа руку помощи «другой фрак- 
ціп дЪателей». Они предпочли обратить въ ‹жупель» консерва- 
тивнъйшій изъ вопросовъ русской жизни. Они вторили невъже- 
ственной толдБ и только посильно помогли затемнить и безъ 
нихъ достаточно затемненный вопросъ, самъ по себЪ ясный 
қакь божій день. Грустно... Откуда же ждать свЪту? Что ходъ 
вещей, неруководимый свЪтомъ науки, привзлъ старую Европу 
къ бЪдствіямъ—это понятно. Но мы только что начинаемъ жить 
теперь, когда наука уже обладаетъь и нЪкоторыми истинами п 
нфкоторымъ авторитетомь. А она хвостомъ виляетъ... Лисій 
хвостъ и волчій ротъ--воть эмблема двухъ фракцій перваго все- 
россійскаго съфзда заводчиковъ, фабрикантовъ и лицъ, интере- 
сующихся отечественною промышленностью. 

Оданъ изъ ораторовъ съфзда промышленниковъ, именно г. 
БКайгородовъ, предлоњилъ съЪфзду «выбрать изъ среды своей или 
основать новое общество для содЪйствія умственному, нравст- 
венному п матеріальному  развитію нашихъ рабочихъ, подобно 
тому, какъ существуетъ общество для развитія нашей торговли 
и промышленности». Изъ всего вышесказаннаго читатель можеть 
а ргіогі заключить, что предложеніе это особеннаго сочувствія 
не вызвало. И дЪйствительно, изъ протоволовь и стенографи- 
ческихь отчетовь не видно даже, чтобы предложеніе. г. Кайго- 
родова вызвало хоть кавя-нибудь пренія: его просто замолчали. 
Между тВмъ общество для содйствія умственному, нравствен- 
ному п матеріальному развитію рабочихъ имфло бы у насъ го- 
раздо больше правъ на существоване, чЁмъ раздуваемое газе- 
тамп общество для содЪйствя торговлЪ и промышленности. Же- 
лательно было бя, чтобы мысль г. Кайгородова не пропала без- 
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слфдно. Благодаря существованію такого спеціальнаго общества 
нашъ рабоч! вопроеъ. могъ бы енстематически разработываться, 
не занимая задняго угла въ засВданіяхъ съћздовъ промышлен- 
никовъ, не играя роли «жупела», пугающаго слабонервныхъ 
старухъ. 


Ш. 
Сентябрь 1872. 


Г. Отраховъ. — Русская печать о послБдней книг Ренана. — Субъективная 

и объективная оцфнка фактовъ.-Элементы европейской цивилизащт.—Поли- 

тическій матеріализмъ.— Веселенькій пейзажикъ.—Два посвящешя.—Ведлко- 
лъпный князь Тавриды п Самуиль Соломоновичъ Поляковъ. 


Г. Страховъ давно уже, въ иекролог$ Аполлона Григорьва, раз- 
сказалъ, что покойный критикъ говорилъ ему; г. Страхову: кромъ 
тебя теперь и писать некому. Весьма вфроатно, что мнфніе Гри- 
горьева разд ляется бол$еилн менће обширнымъ кругомъ лицъ. Но 
огромное большинетво все-таки привыкло смотрЪть на г. Страхова 
только какъ на смБшнаго писателя. Это мнЪніе не то что не- 
вЬрно, а неполно. Пожалуй и Донъ-Кихотъ смЪшонъ, но его. т0- 
щая фигура способна вызвать не только смхъ. Оъ извфетной 
точки зрБнія это не только не комическій образъ, а напротивъ 
вполяв трагичесый и притомъ невольно влекущій къ себБ ваши 
симпати. Пусть г. Страховъ смЪшонъ какъ Донъ - Кихотъ, но 
онъ и мужественъ какъ Донъ - Кихотъ, и задаеть себБ удиви- 
тельные подвиги какъ Донъ-Кихотъ, и преданъ своей Дульцинев 
қакъ Донъ-Кихотъ, и даже какъ Донъ-Кихоть не знаетъ своей 
Дульцинен. ДЪйствительно въ г. Страхов, какъ писателЪ, есть 
нБчто доблестное, степенное, несколько аскетическое, словомъ 
нъчто рыцаретвенное. Прослышалъ г. Страховъ, что за моремъ 
рыцарь Джонъ - Стюарть Милль прославилея своей логикой. Г. 
Страховъ, не только не смущаясь всем! рною славою англійскаго 
рыцаря, но напротивъ почерпая изъ этого обстоятельства удво- 
енную энергію, бросается на него съ крикомъ: «да здравствуеть, 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


>= ШОУ > 


Дульцинея!» Въ резтльтатЬ боя оказывается, что англійекій ры- 
царь Джонъ-Стюартъ-Милль—«глупецъ». Называя Милля глуц- 
цомъ, г. Страховъ и не думаетъ ругаться. Онъ степенно, хотя 
и мужественно, опредъляетъ чтб такое глупость, прикидываеть 
полученную м$рку къ Миллю и находить, что она приходится 
хакъ разъ. Это не брань, —рыпари не бранятся. Собственно го- 
воря, предпріятіе г. Страхова гораздо еще величественнЪе. Не 
на одного Милля ‹Мальбругь въ походъ позхалъ», а на всю со- 
временную науку и философию, позхаль съ поднятымъ забра- 
ломъ, смВло п безхитростно. Этого мало. Во время самаго боя 
нашъ рыцарь выбираетъ себЪ положенія, крайне трудния, такъ 
что ‘иногда не знаешь даже, точно-ли передъ тобою рыцарь безъ 
страха и упрека или это необыкновенно отважный акробатъ. Ры- 
царь ведетъ бой такъ. Мудрость, говоритъ онъ, есть умствен- 
ное зрЪніе, способность различать предметы. Что же мы видим 
въ современной мудрости? Атомическая теорія уничтожаеть веБ 
различя между предметами, сводя ихъ къ грушамъ атомовъ, 
теорія единства силъ природы унпчтожаетъ различія между те- 
плотою, электричествомъ, химическимъ сродствомъ и т. д.; тео- 
рія измЬнчивости. органическихъ типовъ сглаживаетъ различія 
между животными и растительными видами; сторонники равно- 
правности мужчинъ п женщинъ забываютъ развицу между 060- 
ими полами, и проч. , п проч., и проч. ГдЪ же тутъ мудрость, 
способность усматривать различія между предметами? Это про- 
сто глупость.—Ударъ, чрезвычайно искусный и вмфет съ т$уъ 
въ высшей степени рискованный, чисто-рыцарскій. Ибо стоить 
только сказать, что мудрость есть умъніе, усматривать сходство 
между предметами (а это опредвлеше иметь столько же правъ 
ва существоваве, какъ и опред Вленіє г. Страхова), и Росеп- 
нантъ должевъ будетъ увлечь своего храбраго сБдока въ совер- 
шенно противоположную сторону. Такъ сражался г. Страховъ по 
поводу книги Милля ‹О подчиненности женщинъ». 

Да не подумаетъ однако читатель, что мы желаемъ сыфяться 
наль г. Страховымъ. Не отрицая см$хотворностн его литера- 
турной  физіономін, мы не можемъ отказать ему въ своемъ с0- 
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чувствіп п уваженіп. Г. Страховъ человъкъ разносторонне п фи- 
лософски образованный; онъ довольно тонкій діалектикъ; онъ 
дЬйствительно если не емфлый мыслитель, то смЬлый писатель. 
Когда современную науку и философію назоветъ глупостью круг- 
лый невжда, то тутъ не будетъ ничего достойнаго внпманія, 
не будетъ даже смБлости. Не помню, какіе дикари вплотную 
подбфгали къ направленнымъ противъ нихъ европейскимъ пуш- 
камъ и старались заткнуть страшныя жерла своими шляпами, 
считая возможнымъ задержать такимъ способомъ вылетъ ядеръ 
п картечп. Тутъ нЬтъ особенной смЪлости, потому что нЪть 
знан!я. ДЪятельность г. Страхова не такова. Онъ вкусилъ евро- 
пейской науки въ такой мЪр%, вакъ можеть быть немногіе изъ 
нашпхъ писателей. Онъ знаетъ, что шляпой нельзя заткнуть пу- 
шечнаго жерла. И тЬмъ не менће затыкаетъ. Пусть это смфш- 
но, безумно, но нельзя не отдать должнаго смБлостп и самоот- 
верженію г. Страхова. Возникающая при этомъ психологическая 
задача, признаемся, для насъ неразръшима. Но борьба, несом- 
нЪнно долженствующая происходить въ душВ и голов% г. Стра- 
хова, не заключаеть въ себф ничего смЬшнаго. Что такая борь- 
ба должна существовать, это можно было бы сказать а ргіогі. 
Но несомнфнные признаки ея имются п въ наличности. Г. Стра- 
ховъ ежеминутно готовъ выкинуть самое отчаянное, головолом- 
ное ѕајбо шогба]е. Но онъ смълъ только въ отрицанш. Какъ это 
ни странно, ног. Страховъ есть главнымъ образомъ отрицатель. 
Правда, что онъ преимущественно отрицаетъ отрицаніе, но изъ 
этого все-таки какъ-то не выходить ничего положительнаго. Г. 
Страховъ до такой степени слабъ по этой части, что ухватился 
обЪими руками за грошовыя положенія г. Данилевскаго. Это 
для него какая-то манна, которой онъ ждалъ, сорокъ лЬтъ стран- 
ствуя въ пустынБ. Идетъ ли р$чь о Дарвин%, г. Страховъ пи- 
шетъ: эта сторона ученія Дарвина блистательно объяснена въ 
книг Н. Я. Данилевскаго. Илеть ли рЪчь о Ренанъ — г. Стра- 
ховъ замфчаеть: можно подумать, что Ренанъ только что про- 
челъ книгу г. Н. Я. Данилевскаго. Читая любую статью г. Стра- 
хова, вы изумляетесь отважности его нападеній и крайней бъл- 
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ности, неуловимости положительныхъ результатовъ битвы. Отче- 
го это происходить? Единственно отъ того, что г. Страховъ съ 
одной стороны желаетъ заткнуть шляпой жерло пушки, а съ 
другой стороны понимаетъ, что ядро непремЪнно снесетъ шляпу. 
Въ этой борьбф есть конечно известная доля комизма, но есть 
и пЬчто достойное уваженія и сочувствія, Мы не сиЪшиваемъ г. 
"Страхова съ разными проходимцами, говорящими вздоръ без- 
данно и безпошлинно, Г. Отраховъ платптъ пошлину, и нав%р- 
ное очень тяжелую. Поэтому намъ было всегда прискорбно вп- 
дЪть, что г. Страховъ окруженъ проходимпами и долженъ нести 
известную долю отвфтственности за дБянія, совершенно не со- 
отвЪтствующія его рыцарскому достопиству. Не говоря уже о 
безобразной травлъ на «нигилистовъ», продолжавшейся въ ‹За- 
р%>, гдћ Страховъ быль однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ 
и во всякомъ случаЪ самымъ виднымъ, до послЁдняго ея изды- 
ханія, мы отм$тимъ слЬдующій фактъ. Буквально наканунз сво- 
ей смерти «Заря» печатала въ газетахъ шарлатанскія объявле- 
нія въ такомъ род: въ виду необычайнаго нашего успёха, мы 
покорнфйше просимъ гг. подписчиковъ поторопиться, дабы мы 
заравће могли озаботиться вторымъ пзданіемъ первыхъ нумеровъ. 
Мы увфрены, что г. Отраховъ совершенно не причастенъ этому 
шулерству, обнаружившемуся такъ быстро. Однако п г. Стра- 
ховъ не безъ гръха. Въ своемъ второмъ и послъднемъ вумер% 
«Заря» не мало негодовала на «Гражданина», желающаго «по- 
ставить точку› къ реформамъ. И тотчасъ же посл» смерти 
«Зари» ея главный сотрудникъ, г. Страховъ появился въ «Граж- 
данин» съ обширной статьей о послЬдней книг Ренана... Впро- 
чемъ статья эта интересна п поучительна. 

Книга Ренана «Та гёогие іпёеПесёпеПе её тогаіе» вызвала у 
насъ не мало толковъ. Объ ней съ почтеніемъ отзывались и 
«Московскія ВЪдомости», и «Руссый ВЪетникъ», и «ВЪетникъ 
Европы», — послЬдній впрочемъ едва-ли не по недоразумВ ню. 
Московскимъ брганамъ печати появленіе книги Ренана какъ 
разъ на руку. Либеральный французъ, отрекаюлийся чуть не отъ 
всего кодекса либералнзуа и проклонающій его петочникъ—пер- 
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вүю революцію, — какая богатая п благодарная тема. «Самосо- 
знаніе просыпается во Франции... Мы всегда говорили... Уроки 
исторів...» пт. д., п т. д. А въ конц концовъ краткая, по силь- 
ная нотація русекпмъ «революпіонерамъ, матеріалистамъ, кому- 
вистамъ» и проч., п указаніе на Пруссіїю п Англію, какъ на 
страны, спокойно, но вБрно приближающіяся къ истинному пде- 
алу государственнаго устройства и народной жизни. Все это 
очень плоско, избито и пишется какъ бы по рецепту. Рыцарскії 
нравъ г. Страхова не могъ помпраться съ такой легкой зада- 
чей. Г. Отраховъ повелъ дфло обстоятельнфе, своеобразнъе и 
смБлђе. Онъ выбралъь изъ [а гёѓогше нанболБе характерныя 
мфета, дополнилъ пхъ цитатами изъ нЬкоторыхъ другихъ сочи- 
неній Ренана и снабдиль свонми комментаріями. Только. Но при 
этомъ получилась очень тонкая характеристика Ревана, какъ 
мыелителя, и не лишенная не только интереса, а и правды — 
оцфнка европейской цивилизаціл. ДБло не обходится однако 
безъ вајбо шогёайе, безъ аргументовъ и положен, въ высшей 
степени рискованныхъ. Ренанъ есть писатель, обладающий пиз- 
встнымъ пидпвидуальнымъ харавтеромъ, выдвляющимъ его изъ 
ряда другихъ европейскихъ писателей. Есть писатели харак- 
тернфе его въ томъ или другомъ отношенін; есть и такіе, ко- 
торые блЪфднЪе его. Но такая простая обстановка вопроса о 
личности Ренана не нравится г. Страхову. Съ обыкновевнымъ 
смертнымъ нашъ рыцарь не подумалъ бы преломить ‘копье. И 
воть онъ предварительно превращаетъ Ренана въ «полваго пред- 
ставителя европейскаго просвЬщеія» вообще, а затЬмъ и по- 
латической мысли въ частности. Но это надо доказать. «Не 
коммунисты, говорить г. Отраховъ, не матеріалисты и позити- 
висты суть истинные представители современнаго просвщеніа; 
это лишь уродства, имъ порожденныя, имЪющія силу лишь по- 
тому, что они столько же исполиены метафизики, фанатизма, 
слъпой вры, какъ и самыя древнія ученія. Просвъщенный, ум- 
ственно развитый человћеъ ясно видить противорЪчіе, которое 
заключается въ этихъ вольнодумствахъ, именно, что они опи- 
раются на нђкоторой узкой вЪр$. Какъ онъ можеть признать, 
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что все существующее есть вещество? Или, что цфль человъче- 
ской жизни есть матеральное благосостояніе? Или, что филосо- 
{ия естъ одно изъ заблужденій человЪ чества?» Это очевидно 
зао таот4а]е, и при томъ двойное, если даже не тройное. Мы 
отыЁтимъ однако только одну его сторону, именно, что воз- 
зр®нія, заключающия въ себъ противорЪч1я, ве могутъ быть пря- 
знаны представителями современнаго просвзщеня. Это совер- 
шенно в%рвая мыель. По, какъ увидимъ, вся статья г. Отра- 
хова направлена къ тому, чтобы доказать, что Ренанъ есть нћ- 
которое воплощенное противорЂчіе, в$который обличенный въ 
плоть и кровь разладъ. А между тЁмъ Ренанъ-то и оказывает- 
ся «полнымъ представителемъ европейскаго просвЪщенія». Г. 
Страховъ очень любитъ выбарать ©ебЪ для боя наиболђе опас- 
ныя и невыгодныя положенія. 

Какъ бы то ни было, но пикакихъ настояшихъ резоновъ въ 
пользу своего миънія о Ренан, какъ о полномъ представитель 
европейскаго просвёщенія, г. Отраховъ не прпводитъ. Нельзя 
же признать вышеприведенное разсужденіе резономъ. Да п во- 
обще мысль г. Страхова трудно утвердить на резонахъ. Ренанъ— 
человъкъ безспорно очень образованный, но образованіе его, 
кавъ исключительно классическое, гуманитарное, весьма одно- 
стороние. Ренанъ викогда не изучалъ законовъ природы п только 
очень недавно приступилъ въ поверхностному изученію полити- 
ческой жизни народовъ. Вонечно не надо быть энциклопедис- 
томъ, чтобы счптаться полнымъ представителемъ европейскаго 
проевъшеня. Для этого достаточно усвоить себћ общій духъ 
европейскаго лросвъщенія и затьмъ прилагать его къ любой 
частной области. Едва-ли можно сказать это объ Ренан%, и во 
всякомъ случа г. Страховъ этого не доказалъ. Онъ просто изъ 
рыцарской отваги превратилъ мельницу въ великана, —было бы 
съ кЪмъ сражаться. За то характеристива Ренана, какъ инди- 
видуума, у г. Страхова очень удачна. Мысль Ренана, по мя%- 
нію нашего автора, «постигая и объясняя прошлое, отрекается 
отъ веБхь началъ этого прошлаго, а новыхъ началъ не нахо- 
дить въ себъ›. Ренанъ «уважаеть всякую вру, но самъ не 
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пмћетъ никакой; преклоняется предъ всякимъ подвигомъ, со- 
вершеннымъ въ простотЪ сердечной, но самъ не можеть чув- 
ствовать побужденій къ подвпгамъ; восхваляетъ вс формы ис- 
торической жизни, но самъ неспособенъ ни признать какія - ни- 
будь изъ нихъ за настоящая, правильныя, ни создать или стре- 
миться создать новую форму». Онъ «нЪсколько завпдуетъ прош- 
лому и лишенъ всякой иниціативы для будущаго». Въ полити. 
ческомъ отношеніп Ренанъ — «консерваторъ, но такой, который 
только ставитъ прошлое выше настоящаго, а никакъ не можетъ 
желать его возвращенія». «Еслибы у Ренана былъ свой соб. 
ственный идеалъ, были начала, осуществленія которыхъ въ жиз- 
ни онъ желалъ бы, то онъ не могъ бы жалћтъ о старомъ по- 
рядећ и бояться его разрушенія; но такъ-какъ такого идеала у 
него нётъ, то ему остается одинъ выходъ-—желать возвращенія 
стараго порядка, не создать новую жизнь, а возстановить исчез- 
нувшую. Старая форма жизни представляется ему единственно 
возможною, единственно понятною, — по той причинЪ, что, не 
чувствуя въ себ никакого вполнф жизненнаго движенія, онъ 
способенъ цфнить и признавать только чужую жизнь, только ту, 
которою еще живутъ другіе народы или нъкогда жила его соб- 
ственная страна... Ренанъ есть нфчто въ род французскаго 
славянофила съ тою разницею, что начала, признаваемыя нашими 
славянофилами, еще сохранились въ народЪ, еще крЪпко жи- 
вутъ въ немъ, и что наши славянофилы сами искренно вфрять 
въ эти начала. Ренанъ же мечтаетъ о возстановлен!и такой жизни, 
которая исчезла почти безъ слЪда, разрушена въ самомъ корн%; 
притомъ, какъ ни ясво онъ понимаеть эту жизнь, самъ онъ мо- 
жетъ только уважать ея начала, но никакъ не вЪрить въ нихъ; 
онъ находится въ такомъ же отношенін къ старому порядку, въ 
какомъ находится къ релинги». 

Все это, или почти все, весьма вфрно и весьма тонко. Лучшей 
характеристики Ренана мы не встр$чали. Но невольно возни- 
каеть вопросъ: въ какой м$рЪ могутъ быть цЬнны сообра- 
женія человЪка, стоящаго въ положеніи, тивъ мастерски опи- 
санномъ г. Страховымъ? ЧеловЪкъ этотъ не имфетъ ни въ про- 
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шедшемъ, ни въ настоящемъ, ни въ будущемъ никакой ум- 
ственной пли нравственной опоры. Онъ всему чужой. Чего же 
ждать отъ этой тЪнп? Онъ можетъ, получивъ ифкоторое возбуж- 
девіе отъ необычайныхъ событій прошлой войны, написать в%- 
сколько прочувствованныхь словъ Штраусу. Онъ можеть гово- 
рить истину, можетъ заблуждаться. Но никакого особеннаго зна- 
ченія его рБчамъ придавать нельзя. Такимъ образомъ, благодаря 
т. Страхову, оказывается, что московская пресса совершенно на- 
прасно радовалась появленію книги Ренана. 

Г. Страховъ занялъ иную позицію, Ему кажется, что Ренанъ 
есть полный представитель европейскаго просвъщенія, что онъ 
не исключительная единица, а шпроко распространенный типъ, 
что ВСЯ «разумная» часть не только Франция, а и всей Европы 
находится въ такомъ же положенши, какъ Ренанъ. Утверждаеть 
это г. Страховъ совершенно бездоказательно, даже не считаетъ 
нужнымъ доказывать. Но, какъ бы то ни было, онъ идетъ дальше 
московской прессы и отрываетъ у Ренана «со святыми упокой» 
не только Франція, а и Германіи. Въ конц концовъ только 
Россія оказывается для Ренана гараитированною отъ грозя- 
щаго цивилизованному міру паденія, Г. Страховъ замфчаетъ при 
этомъ въ миЪніяхъ Ренана ‹глубокомысліе, обширный и тонкій 
взглядъ на вещи, превосходное пониманіе псторін и вмћеть чу- 
десное безпристрастіе, искреннюю любовь къ правд, дВйстви- 
тельное желаніе добра». Одного только, по мнЪнію г. Страхова, 
Ренанъ не понимаетъ и не можетъ понять —духовнаго и полити- 
ческаго склада Росс. Поскорбъвъ однако объ этомъ, пора- 
дуемся тому, что «полный представитель европейскаго просв- 
шенія» глубокомысленъ, превосходно понпмаетъ исторю п проч. , 
а не «тлупъ», какъ можно бы было думать руководствуясь преж- 
ними статьями г. Страхова. 

Г. Отраховъ очень удобно раздфлиль свою статью на шесть 
тлавъ: 1) о РенанБ вообще; 2) сужденія Ревана о революци 
1789 года; 3) сужденія Ренана о современномъ состояніп Фран- 
ци; 4) средства, предлагаемыя Ренаномъ для спасенія Фран- 
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ци; 5) сужденія Ренана, о внутреннемъ состояніп Европы; 6) зна- 
ченіе франко-прусской войны п ея послдствія. 

М$ткую характеристику Ренана, сд$ланную г. Страховымъ, 
мы уже видфлпи. Теперь посмотримъ на миъвія Ренана въ томъ 
самомъ порядк%, въ какомъ они сгруппированы п расположены 
г. Страховымъ. 

Въ предислов къ Еѕѕалѕ де пога]е еї йе стИлаае, издан- 
нымъ въ 1859 году, Ренанъ писалъ: «Въ 1851 году я еще пи- 
таль относительно Револющи п пронсшедшей отъ нея формы 
общества обыкновенные во Францш предразсудки, которымъ 
суждено было поколебаться только велЬдствіе жестокихъ уро- 
ковъ. Я счлталъ революцію синонимомъ либерализма, а такъ- 
какъ это слово (либерализмъ) представляетъ для меня довольно 
хорошо высшую формулу развитія человћчества, то фактъ, ко- 
торымъ, по ученю ошибочной философи исторш, знаменуется 
пришествіе въ міръ либерализма, лвлялея мнЪф въ нфкоторомъ 
смысл свящевнымъ. Я не впдалъ еще скрытой язвы въ той об- 
щественной сгетем%, которая была создана французскимъ умомъ; 
я не замБчаль, что при своей насильственности, при своемъ 
кодекс, основанномъ на чисто матеріалистическомъ понятій о 
собственности, при своемъ презр$н!и къ личнымъ нравамъ, при 
своей манерћ хринимаь въ разсчетъ лишь недњљимое и видтњтъ 
в5 недњлимомъ только пожизненное существо, не имъющее нрав- 
ственныхь связей, — Революція заключала въ себњ зародышь раз- 
рушенія, который долженъ быль вскорњ привести ке зосподству 
посредственндсти и слабости, къ узасанію всякой великой ини- 
ціативы, къ наружному блалосостоянію, условія которало разру- 
шаютъ друзь друз...... Ничею не можеть бить толубнње для на- 
ціш, какъ фанатизмь, заставляющий ве полалать свое самомобіе 
въ защитњ извъстныхь словъ, прикрываясь которыми ве можно 
вести до послъднихъ предњловъ рабства и униженія». Въ 1868 
тоду, въ предисловш къ книгБ Ҷпеѕіїопѕ сопіетрогаіпеѕ, Ренанъ 
говорилъ: «Во всемъ великая, а въ иныхъ отношеняхъ возвы- 
шенная, Революція есть опытъ, дЪлающій безмърную честь на- 
роду, который осмЪлился его едФлать; но это опытъ неудавшійся. 
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Сохранивь лишь одно неравенство, — неравенство пмущества; 
оставивъ лашь однаго гиганта, государство, пи тысячи пиг- 
меевъ; создавь могущественный центръ, Парижъ, среди ум- 
ственной пустыни, провинціп; превративъ общественныя службы 
въ администрации; остановивъ развитје колоній и заврывъ та- 
кпмъ образомъ единственный псходъ, которымъ современныя 
государства могутъ уйти отъ задачъ сошализма, Революція соз- 
дала націю, будущее которой мало надежно, націю, здњ одно 
бозатетво имъеть цљну, дъ блолородство можеть только больще 
и больше падать». Въ статьВ «о конститущонной монархи во 
Франц», вошедшей въ В&огте ірќеПесіаее её шога]е, Ренанъ 
говоритъ: «Французская револющя есть событіе столь необык- 
новенное, что съ нея должно начинаться всякое разсуждевіе о 
дЪлахъ нашего времени. Во Фравщи не совершается нп одного 
важнаго событя, которое не было бы прямымъ послЪдетвіемъ 
этого главнаго факта, глубоко измённвшаго условія жизни на- 
шей страны. Какъ все великое, дерзкое, героическое, все пре- 
восходящее обыкновенную мБру челов ческихъ силъ, француз- 
ская револющя будеть въ течене вЪковъ предметомъ, завимаю- 
шлыъ умы, пораждающимъ споры, поводомъ ко взаимной любви 
и ненависти. Съ одной стороны французская революція (импе- 
рія, по моему миЪнію, составляеть ея продолженіе) есть слава 
Франділ, по преимуществу французская эпопея; но почти всегда 
нацш, имБющія въ своей истори какой-нибудь исключительный 
фактъ, искупаютъ этотъ фактъ долгими страданіями и часто пла- 
тятся за него своимъ національнымъ существованіемъ. Такъ было 
съ Гудеею, Греціей и Италіей. За то, что они создали единственныя 
въ своемъ род вещи, которыми живеть и пользуется міръ, эти 
страны подвергались вЪкамъ унпженія п нащюональной смерти. На- 
піональная жизнь есть нЪчто ограниченное, посредственное, узкое. 
Чтобы едфлать что нибудь необыкновенное, всеобщее, нужно ра- 
зорвать эту тБеную сБть; но, съ тБмъ вмБет, мы разднраемъ оте- 
чество, такъ какъ отечество есть совокупность предразсудковъ п 
установцвшихся идей, которыхъ не можетъ принять все человћ- 
чество.... Я думаю, что Революція будетъ имфть для Франщия 
3* 
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подобвыя слфдетыя, хотя не столь продолжительныя, такъ-какъ 
дЪло Франціп было мене велико и всеобще, чЪмъ дЪло Тудеи, 
Греділ, Италш. ВЪроятно ХІХ вБкъ будетъ считаться въ псто- 
рін Францін пекупленіемъ за Революцію». Въ той-же статьђ, 
доказывая, что зам$ на, дворянства буржуазіею, неравенства, осно- 
ваннаго на рожденш, неравенствомъ, основаннымъ на имуще- 
ств, не принесла еъ собой безусловно справедливаго порядка 
вещей, Ренанъ замБчаетъ: «Французская буржуазія ошиблась, 
думая, что посредствомъ своей системы конкурсовъ, стешаль- 
нылъ училилць и правильналю служебнало повышенія, она можеть 
основать справедливое общество. Народъ леко ей докажетъ, 
что бъдное дитя исключено изъ этижь конкурсовъ, и сравни- 
тельно съ нею будетъ правъ, утверждая, что полная справед- 
ливость требует», чтобы всњ французы при рожденім были по- 
ставлены въ одинаковое положене». 

Вотъ нЪкоторыя мысли Ренана о первой революцін. Мы при- 
вели далеко не все, чтб собрано г. Страховымъ, и сд$лали это 
не безъ ц®ли. Мы не уклоняемся отъ порядка изложенія, прп- 
нятаго г. Страховымъ, но постараемся разбить каждую изъ его 
главъ пли рубрикъ на дв существенно различныя частп. Одно 
пзъ первыхъ правилъ критики, къ сожалЪнію весьма часто за- 
бываемое, состоитъ въ различени объективной п субъективной 
оцнки фактовъ. Постоянное соблюдеше этого простаго правила 
избавило бы насъ отъ многихъ недоразумћній. Указаніе на су- 
ществованіе факта, на его вфроятныя причины п сл$детвя, на 
его распространенность и т. д. составляетъ объективную оцфнку. 
Субъективная же оцЪнка состоитъ въ одобренін или порицаніп 
факта, въ указанш на его желательность или нежелательность 
съ извфстной точки зрЬшя. Конечно въ суждевіяхъ того или 
другаго писателя о томъ или друдомъ фактф ве всегда легко 
отличить эти дв стороны. Ибо усвоенная авторомъ субъектив. 
ная точка зрБнія не только существенно вліяетъ на характеръ 
и направлене его наблюденій и умозаключеній, но даже подска- 
зываетъ ему для объективной оцЪнки выраженія далеко не объек- 
тивнаго свойства. Возьмемъ напримфръ вышеупомянутое разеуж- 
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деніе г. Страхова о глупости, Собственно говоря, онъ желалъ 
оцБнить современную науку и философію совершенно объективно. 
Овъ желаль показать, что въ этой наук и философіи есть веБ 
признаки глупости, извЪстнаго качества, допускающаго анализъ 
и опшсаніе. Бываютъ люди бЪлокурые и черноволосые. Понят!ю 
одного о красотв соотвЪтствуетъ свЬтлый цвЪтъ волосъ, дру- 
таго—темный. Но собственно въ словахъ «бЪлокурый», «черно- 
волосый» нфтъ ни одобренія, ни порицаня. Въ такомъ именно 
смыслЪ называль г. Страховъ современную науку «глупою». 
ТБмъ не менће очевидно, что разсужденіе г. Страхова вышло 
вовсе не такъ безстрастно, что н посылка и выводы его подска- 
заны ему извБстными симпатіями и антипатіями. Г. Страховъ 
это очень хорошо безъ сомнзня п самъ понимаетъ, потому 
что въ любопытной стать своей о дарвинизмФ (< Переворотъ въ 
наукЪ», «Заря» № 1) онъ доказываетъ, что «то, что думаеть 
человЪкъ, не есть объективная истина, независимая отъ его на- 
туры, а есть именно то, чтб ему хочется думать». Въ устахъ 
Страхова «глупый» было аналогично не съ «бБлокурый› или 
«черноволосый», а съ «бБлобрысый» пли ‹черномазый». Такныъ- 
то образомъ переплетаются другъ съ другомъ субъективная п 
объективная точки зрънія, перетягивая вфсы то на одну, то на 
другую сторону. Это однако только затрудняеть обязанность 
критики отличаль субъективную оцфнку отъ объективной. Мы 
все-таки должны ихъ по возможности отдЪлять. Такъ мы и по- 
стүпимъ съ Реваномъ. Мы будемъ сл довать изложенію г. Стра- 
хова, но сначала приведемъ и раземотримъ болће или менће 
объективную сторону сужденій Ренана о первой революціи, о 
франко-прусской войн п т. д. Затћмъ прослЬдимъ такимъ же 
порядкомъ п болфе или менфе субъективную ихъ сторону. Если 
при этомъ нисколько пострадаетъ яркость ренановскихъ кра- 
сокъ, замЗчательная красивость и даже художественность его 
изложенія, то взамЬнъ получатся нфкоторыя другія выгоды. 
«Легко было видЪть — говорить Ренанъ, разсуждая о совре- 
менномъ состояни Франщи—что французсвая Революція, слабо 
задержанная на нБкоторое время событіями 1815 года, во вто- 
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рой разъ увидитъ передъ собой своего вЪчнаго врага, герман- 
ское илип, лучше сказать, еБверное славяно-германское племя, 
другими словамп Пруссію, оставшуюся страною стараго порядка 
и такимъ образомъ предохранлвшуюся отъ матеріализма про- 
мышленнаго, экономическаго, соціалистическаго, револющюоннаго, 
который ослабилъ добродћтель всћхъ другпхъ народовъ. Твердое 
ръшеніе прусской арпетократш побъдить французскую Револю- 
цію имло такимъ образомъ два отдЪльные фазиса: одинъ съ 
1792—по 1815-1, другой —съ 1848 по 1871-4, и тотъ и другой— 
побфдоносные; н такъ вЪроятно будетъ п впередъ, если только 
Революція не овладћетъ и самымъ врагомъ сволмъ — для чего 
большія удобства представптъ присоединен1е Германи къ Прус- 
сів, хотя еще п не очень скоро... Побфда Германш была побЪ- 
дой человЪка дпециплинированнаго надъ недисциплинирован- 
нымъ, человћка почтительнаго, заботлпваго, внимательнаго, ме- 
тодпческаго — надъ человзкомъ, непмЬющимъ этихъ свойствъ. 
Это побфда наукп п разума, но въ то же время это побЪда ста- 
раго порядка, того принцина, который отвергаетъ верховную 
власть народа #п право населеній располагать своей судьбой. 
Идеи объ этой власти и этомъ прав не только не укръпляютъ 
племени, но обезоружпваютъ его, дЪлаютъ неспособнымъ ко вея- 
кому воинственному подвагу... Война доказала до очевидности, 
что мы уже не обладаемъ прежнимп воинскими способностями... 
Благородныя стремленія прежней Франціп, патріотизмъ, энту- 
зіазмъ къ прекрасному, жажда славы печезли вмстЬ съ благо- 
родными классами, представлявшими собою душу Франціш... Нач- 
ните говорить крестьянину пли соціалисту интернащоналки !) о 
Франц, оея прошломъ, сея генш: онъ не пойметъ этого языка. 
Вопнская честь съ этой ограниченной точки зрфн1я — безуме; 
стремленје къ великимъ дфламъ, слава умственной жизни—фан- 


*) Насъ н$сколько удивляеть, что такой рыцарственный писатель, какъ 
т. Страховъ, влагаетъ въ уста французу такое своеобразно-обрусълое выра- 
жене. Какъ бы ни смотрфль европеець на международное общество рабо- 
чихъ, оно для него все-таки не эинтернатоналка“. 
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тазін; деньги, потраченныя на искусство и науку—брошены въ 
воду, безпутно пстрачены, взаты изъ кармана людей, ни мало 
не нуждающихся въ наукЪ п пскусствЪ... Оъ 1848 года нача- 
лись два движенія, которыя должны былн убить не только вся- 
ыШ вопнскій духъ, но п всякій патріотизмъ: я разумю необык- 
новенное развите матеріальныхъ стремленій у рабочихь п у 
крестьявъ. Ясно, что сощіализмъ рабочихъ есть прямая проти- 
воположность воинекому духу. Съ другой стороны крестьянинъ, 
съ тЬхъ поръ какъ ему открылась дорога къ богатству и пока- 
зано было, что его промыселъ всего вБрн%е даетъ доходъ, по- 
чүвствовалъ удвоенное отвращене отъ консерпіщін. Я говорю 
по ‘опыту. Я д$лалъ избирательную кампанію въ маф 1869 года 
въ департамент Сены п Марны; могу увЪрить, что на своемъ 
пути среди деревенскаго населенія я не нашелъ нл единаго эле- 
мента прежней воинской жизни... Съ одной стороны усићхи ве- 
щественнаго продвЪтан!я поглощали буржуазію; съ другой—с0- 
шальные вопросы совершенно заглушили вопросы націовальнне 
п патріотпческіе. Эти два рода вопросовъ составляютъ какъ будто 
противовъсъ другъ другу; развитіе однихъ есть прпзнакъ ослаб- 
лешя другихъ... Сказать ли прямо? Наша политическая фплосо- 
фія содЪћствовала нашему паденію. Главный принципъ нашей 
морали — устранять темпераментъ, давать какъ можно больше 
господства разуму надъ животною стороною; между тфмъ вопн- 
ственный духъ требуетъ прямо противоположнаго. ЧЪмъ мы могли 
руководствоваться, мы, либералы, нелмющіе возможности допу- 
стить божественное право въ политик, какъ скоро мы не до- 
пускаемь сверхъестественнаго въ религ? Простымъ человфче- 
скимъ правомъ, компромиссомъ между безусловнымь раціона- 
лизмомъ Кондорсе и ХУШ вЪка и между правами, пронстекаю- 
шими изъ исторш. Неудавшийся олытъ Революдш излечилъ насъ 
отъ поклоненя разуму; но при всей нашей доброй вол, при 
всБхъ. усиліяхъ, мы не могли придти къ поклоненію силъ или 
праву, основанному на силЪ — въ чемъ заключается нЪмецкая 
политика», 

Въ то время какъ дфла шли такимъ образомъ во Франци, 
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«совершенно другой духъ, древній духъ того, что мы называемъ 
старымъ порядкомъ, жилъ въ Пруссін и во многихъ отношеніяхъ 
въ Росси. Англія п остальная часть Европы шли по тому же 
пути, какъ и мы, по путп мпра, промышленности, торговли, 
признаваемому школою экономистовъ и ббльшею частью государ- 
ствеиныхъ людей за самый путь цивилизаціл. Но были двћ 
страны, въ которыхъ еще сохранялось честолюбе въ старомъ 
смысл этого слова, стремленіе къ увелпченію, нащональная 
вЪра, племенная гордость. Россія, велЪдствіе свопхъ тлубокихъ 
инстінктовъ, вслЪдствіе своего фанатизма, въ одно время п ре- 
лигіознаго п политическаго, сохраняла священный огонь преж- 
нихъ временъ, сохраняла то, чего такъ мало ү насъ, народа, 
изношеннаго эгопзмомъ, то-есть — быструю готовность идти на 
смерть за дБло, съ которымъ не связанъ нлкакой личный инте- 
ресъ. Въ Пруссіп дворянство; обладающее преимуществами, 
крестьяне, управляемые почти феодальнымъ порадкомъ, вопн- 
ственный и національный духъ, доходяиий до суровости, тяже- 
лая жизнь, нфкоторая общая бЪдность, вмзстЪ съ нБкоторою 
завистью къ народамъ, ведущимъ жизнь болфе пріятную — с0- 
хранили условія, составляющія во вс времена сплу народовъ... 
Это народъ существенно монархическій; онъ не чувствуетъ ни- 
какой нужды въ `свободћ; у него есть добродЪтела, но добродЊ- 
тели классовъ. Между тмъ какъ у насъ одинъ п тотъ же типъ 
честп есть пдеалъ для всЪхъ, въ Германи дворянинъ, бюргерь, 
профессоръ, крестьянинъ, работникъ имЂетъ свою особую фор- 
мулу обязанностей, обязанности человћка, права челов$ка слабо 
понимаются, И въ этомъ заключается великая сила, ибо вЪтъ 
боле сильной причины политическаго и военнаго упадка, кавъ 


равенство». 
Однако и Германія не застрахована. «Прусская военно-фео- 


дальная партія, всего больше внушающая опасенія за миръ 
Европы, повидимому должна современемъ уступить значительную 
долю своего перевеса берлинской буржуазии, нБмецкому духу, 
столь широкому, столь свободному духу, который станетъ глу- 
бово либеральнымъ, какъ только будетъ освобожденъ отъ тис- 
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ковъ прусскаго военнаго порядка... Сила, съ которою происхо- 
дитъ ябмециое движеніе, должна породить очень быстрыя раз- 
вит!я. Нужно отказаться отъ всфхъ аналогій въ истори, если 
завоеванная Германія въ свою очередь не завоюетъ Пруссіп и 
не поглотить ее. Невозможно предполагать, чтобы нћЪмецкое 
племя, какъ оно ни мало революпіонно, не восторжествовало 
надъ прусскимъ ядромъ, кавъ бы крЪпко оно ни было. Прусскій 
принципъ, по которому основа нашли есть армія, а основа арміи 
мелкое дворянство, не можеть быть приложенъ къ Германи. 
Германія, самый Берлинъ, пмћетъ буржуазію. Основою истинной 
вЪмецкой наши станетъ то, чтб составляетъ основу већхъ со- 
временныхъ нац богатая буржуазія... Вообще огромное боль- 
шинство человЪческаго рода питаетъь ужасъ къ войн. Истинно 
христіанскія идея кротости, справедливости, доброты вее больше 
пробрЪтають сплы въ мір. Воинственный духъ живеть ‘только 
въ воинахъ по ремеслу, въ дворянскихъ классахь сфверной 
Германіп и въ Росеш. Демократія не хочетъ, не понимаетъ 
войны. Прогресеъ демократія разрушить царствованіе этихъ 
желЬзныхъ людей, выходцевъь минувшаго времени, вдругъ по- 
явившихся къ ужасу нашего вћка изъ нфдръ стараго герман- 
скаго міра, ЧЪмъ бы ни кончилась настоящая война (статья 
писана во время войны), эта партія будеть побъждена въ Гер- 
маніи. Ея дни сочтены демократіею». 

И тогда... Тогда наступить часъ возмездія для Франци. «Ея 
возмездіе нБкогда будетъ состоять въ томъ, что она ушла даль- 
ше всБхъ по той дорогћ, которая ведетъ къ исчезновенію вся: 
каго благородства, всякой добродЪтели. Мы останемся ниже на- 
родовъ германскихъ и славянскихъ, пока эти народы сохранять 
пллюзію, свойственныя молодымъ племенамъ; но эти племена, въ 
свою очередь состарфются; они пойдутъ по пути всего рожден- 
наго. Самое жестокое мщеніе, какое Франція можеть совершить 
надъ тордымъ дворянствомъ, бывшимъ главною причиною ея пора- 
жешя, состоптъ въ томъ, чтобы жить въ демократін, доказать 
фактомъ возможность республики. Тогда недозго пришлось бы 
ждать той минуты, когда мы могли бы сказать нашпмъ побЪди- 


телямъ, какъ мертвецы пророка Исаіп: Еф іп уптегайлз еѕ 3160$ 
еб поз; поѕіті ѕііѕ еНесбиз (65! (Ты раненъ какъ п мы; ты 
намъ подобенъ!) И такъ пусть Франція останется тЪмъ, что она 
есть; пусть она неустанно держить знамя либерализма, давшаго 
ей ея роль въ посл$дше сто лБтъ. Этотъ либерализмъ часто 
бываетъ причиною слабости, но по этому самому міръ приметъ 
его; ибо міръ дряхлћетъ и теряетъ свою древнюю суровость. 
Франція во всякомъ случа гораздо вВрнБе достигнеть возмез- 
дія, если будетъ обязана имъ своимъ недостаткамъ, чЬлъ если- 
бы была принуждена ожидать его отъ достоинствъ, которыхъ 
никогда не имЪла. ЧЪмъ побЪждена Франция? Тъмъ остаткомъ 
нравственной силы, суровости, тяжести, самоотвержевія, кото- 
рыя еще устояли въ глухомъ закоулеБ міра противъ разъдаю- 
щаго дЪйствія эгоизма. Пусть французской демократ удастся 
образовать государство, способное къ жизни, и эта старая за- 
кваска быстро исчезнеть отъ дйствія самаго энергическаго эле- 
мента, разлагающаго всякую добродћтель, какой только быль 
извфетенъ до спхъ поръ міру». 

Сатирико-лярпческій тонъ этой велпєолъпной въ своемъ род 
тирады напоминаеть намъ, что мы должны ограничиться пока 
объективной стороной взглядовъ Ренана. Но, какъ уже сказано, 
выдБлпть эту сторону бываетъ не всегда легко. Какъ мы ни 
старались добиться этого результата, но во всемъ вышеприве- 
денномъ сквозятъ симпали п антинатш Ренана. А передать 
дЬло своими словами мы не ръшались въ интересахъ точности. 
Читатель долженъ самъ нЪеколько потрудиться и извлечь изъ 
приведенныхъ мыслей по возможности обнаженную отъ морали 
фактическую оцфнку первой революци и посл$дней войны. Намь 
нфть пока дла до того, что одобряеть н чего не одобряетъ 
Ренанъ. Для насъ важно только знать, какія фактическія по- 
слЬдетвія имфла Революція, какія причины породили паденіе 
Франщи, какова вЪроятная будущность Гермапіп, Если читатель 
слЪлаеть мысленно это отвлеченіе, то увидитъ, что сужденія 
Ренана далеко не новы, что ихъ не разъ высказывали люди 
совершенно противоположнаго образа мыслей, что въ Ренанћ 
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они только осложняются нъкоторыми специфическими чертами. 
Читатель, знакомый даже только съ переведеннымъ на русскій 
языкъ первымъ томомъ исторіп великой револющи Лун Блана, 
безъ труда усмотритъ сходство между сужденіями знаменитаго 
содійтиста и обрадовавшаго своей книгой московскую. прессу 
Ренана. Въ частностяхь окажется разумется много различ, 
но мы говоримъ объ общемъ смыслЪ. Въ копцъ-концевъ о фак- 
тпческомъ ходЪ Револющи товорятъ разумђется одинаково веЪ 
писатели отъ Фихте до Капфига, отъ Лун Блана до Баранта, 
отъ Кине до Ренана и де-Местра. Но для каждаго пзъ нихъ 
элементы причинъ и слъдствій группируются иначе, смотря по 
тъмъ сторонамъ, на которыя они обращаютъ преимущественное 
вниманіе. И нетрудно УубЪдиться, что вниман!е Ренана и Лук 
Блана — мы могли бы взять любаго соціалиста — направлено въ 
одну и ту же сторону. Достаточно вспомнить, что Луи Бланъ 
называетъ періодомъ индивидуализма то начавшееся Револющей 
течене дЁлъ, которое по Ренану ‹принимаетъ въ разсчетъ лишь 
недфлимое п видитъ въ недфлимомъ только пожизненное суще- 
ство, неимфющее нравственныхъ связей». Старый порядокъ 
представлялъ пзвЪстную систему нравственныхъ и матеріальныхъ 
узъ. Узы эти Революція разорвала, не замЪнивъ ихЪ никакнии 
новыми, и м8риломъ всего поставила недфлимое. Это недля- 
мое, приносимое п приносившееся при старомъ порядкћ въ жертву 
разлпчнымъ идеальнымъ едпницамъ, каковы: церковь, государ- 
ство, нація, сословіе, корпорація, семейство, со времени Револю- 
ци стало наоборотъ приносить самому себЪ въ жертву вс иде- 
альныя единицы. Это повлекло за собой усиленіе матеріальнихъ 
стремленій, п золотой телецъ замнилъ собой и Бога, и боговъ 
стараго порядка. Вотъ въ самомъ общемъ видћ мысль п Ренана, 
и Луи Блана. Слова, подчеркнутыя нами въ сужденіяхъ Ренана 
о Револющи, могли бы быть цВликомъ написаны рукою Луп 
Блана. Что касается до несовиЪстностп буржуазнаго либераль- 
наго развитія съ воинетвенностью и мечтами о національной 
славЪ, то объ этомъ предметі можно найти весьма много у Т0- 
го же Луи Блана какъ въ истори революціп, такъ п въ Ніѕќоіге 
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де діх алз. Введеніе послФдняго сочпненія все посвящено дока- 
зательствамъ, что паденіе Наполеона І было неизбЪжно въ сп- 
лу того, что онъ самъ себф противор$чиль, съ одной стороны 
стремясь сохранить индивидуалистическій тонъ, заданный Рево- 
люціей, & съ другой —желая быть монархомъ-вонтелемъ, носите- 
лемъ національной славы. Вообще говоря, мысль о несовиВст- 
ности вопнственнаго духа съ развитіемъ промышленныхъ инте- 
ресовъ п либеральной буржуазіп давно уже стала общимъ мЕс- 
томъ. Особенность Ревана состоитъ въ рЪзкой, крутой поста- 
новкБ вопроса и въ указаніп нЪкоторыхъ сторонъ его, обыкно- 
венно упускаемыхъ изъ виду. Самые ординарные апологеты со- 
временнаго порядка вещей толкують о постоянномъ развитш 
мирныхъ наклонностей, вызываемыхъ промышленнымъ строемъ 
общества. Ренанъ идетъ дальше этой азбуки и указываетъ на 
сопутствующее развитію мирныхъ наклонностей псчезновеніе до- 
блестей, чувства долга, готовности жертвовать жизнью ради дла 
не личнаго. Но и эта сторона, вопроса разработана сощаластами, 

Въ приложенш къ франко-прусской войнъ тема эта дЪйстви- 
тельно не была въ европейской печати развита никЪмъ такъ 
полно и рБзко, какъ Ренаномъ. На это существуютъ особыя 
причины. Почему именно Ренанъ могъ усмотрЪть ве стороны 
страшнаго года, мы увидимъ только уяенивъ себЪ его субъек- 
тивную точку зрЪнія, весьма своеобразную. А почему вообще п 
французамъ и нзмцамъ трудно и теперь даже представить все- 
сторонній анализъ значешя минувшей войвы-—это ясно само со- 
бой. Могли ли въ самомъ дълЬ нЪмцы признать, что ихъ побћ- 
да есть побЪда силы вадъ разумомъ, варварства надъ цивили- 
заціей? Могли ли французы признать, что рхъ поражене есть 
пораженіе эгоизма самоотверженіемъ, распущенности—чувствомъ 
долга? Между тБмъ на сторон нБмцевъ дЪйствительно были 
грубая сила, варварство п вы ств съ тЬмъ самоотверженіе, чув- 
ство долга, а на сторонф французовъ — разумъ, цивилизащя и 
виБетв съ тБмъ эгопзыъ п распущенность, Россія во время 
франко-прусской войны не побфждала п поражен! не терп%ла, 
поэтому русская печать могла бы усмотръть различныя стороны 
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ио 


дла п извлечь такимъ образомъ изъ кровавыхъ событій весьма 

полезный урокъ для себя. Въ огромномъ большияствъ свойхъ 

органовъ однако русская печать оказалась далеко ниже этой 

задачи. Она обнаружила замЪчательную свудость, сбивчивость, 

неясность свойхъ руководящихъ началъ. Русская печать (мы 

говоримъ о большинств%), весьма рьяная въ мелочахъ, въ част- 

ностяхъ, умЪющая туть и волноваться и браниться, отличается 
замфчательнымъ благодушіемъ и простодушіемъ, когда какой- 
нибудь вопросъ поднимается  событіями на известную высоту. 
Одна часть русской прессы излюбила извћетныя понятія или 
вЪриЂе слова, каковы: разумъ, цпвилизація, свобода. Другая часть 
ненавидить эти слова. Наконецъ есть слова нейтральныя, къ 
которымъ већ относятся съ уваженіемъ, таковы: самоотверженіе, 
чувство долга. Но процессъ зарожденія этихъ отношеній къ 
извБстнымъ понятіямъ или словамъ весьма теменъ. Занесло на 
полянку в®тромъ сБмя и выросъ грибъ. Выросъ онъ быстро, 
самъ въ зарожденш и ростЬ своемъ неповиненъ. Воть и вся 
псторія большей части нашей періодпческой прессы. Напрасно 
будете вы толковать напримЪръ, что либерализмъ есть извфстное 
политическое учете, къ которому можно относиться и такъ и 
иначе. Для «Русекаго Міра» слово «лпбералъ» будетъ все-таки 
ругательнымъ словомъ, и если онъ найдетъ, что вы поступаете 
неумно или неблагонам®ренно, онъ назоветь васъ либераломъ, 
хоть вы у него на голов$ колъ тешите, доказывая, что вы поли- 
тлческаго ученія, называемато либерализмомъ, не испов%дуете. 
Для «Петербургсклхъь ВЪдомостей» напротивъ «либералъ» есть 
нБкоторый чинъ, п опять-таки вы можете тесать коль до вто. 
раго пришествія. Простодушнымъ органамъ ни разу не прихо- 
дить въ голову разложить доктрину либерализма на ея состав- 
ныя части. Оттого -то мы и видимъ, что «Русскій Міръ», для 
котораго «либералъ» значить пустой или неблагонамЪренный 
человфкъ, ратуетъ за распущеніе крестьянской общины и тор- 
жество личной собственности, т.-е. стоптъ за идею, существен- 
но либеральную. А «Петербургскія ВЪдомости», для которыхъ 
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«либеральный» значить похвальный, придерживаются протекціо- 
низма, т.-е. ученія совершенно нелиберальнаго. 

При такомъ настроен! русской печати трудно было бы ожп- 
дать, чтобы она рёшилаеь признать въ числЬ лричинъ прус- 
скихъ побъдъ грубую силу, варварство и рядомъ съ нимъ само- 
отверженіе, чувство долга; а въ числЪ причинъ пораженія фран- 
цузовъ--ихъ распущенность, эгоизмъ, но вмъстЬ съ тъмъ и ихъ 
высокую цпвилпзацію, пхъ духъ равенства и свободы. Для благо- 
душной русской печати такое сочетаніе словъ дико. Ормуздъ 
туть самымъ безпорядочнымъ образомъ перем$шанъ съ Арима- 
номъ, тогда какъ русская печать любитъ, чтобы Ормуздъ быль 
Ормуздомъ, а Ариманъ-_Ариманомъ. Это конечно удобн%е: и по- 
нимать легче, и жить легче. Но къ сожалЪнію въ дЪйствитель- 
ности дБло происходить не такъ. 

Воинственный духъ слабћетъ по мър развитія науки и про- 
мышленности. Это доказывается какъ многочисленными истори- 
ческими примрами, такъ и самыми элементарными соображе- 
ніями о существенно мирныхъ свойствахъ научнаго и промыш- 
леннаго духа. Изъ этого слфдуетъ, что при равенствъ другихъ 
үсловій побБжденнымъ непремфнно долженъ оказаться народъ, 
выше стоящій въ умственномъ и промышленномъ отношении. 
Усвоить себф эту простую мысль намъ мЪшаєтъ только тради- 
цонное уваженіе къ вопнственности и къ побфдЪ, значительно 
поколебленное, но все еще дающее себя знать въ нашихъ суж- 
деніяхъ объ историческихъ событіяхъ. Вопнъ въ нашихь поня- 
тіяхъ все еще окруженъ изв стнымъ ореоломъ. Законности этого 
ореола нельзя отрицать вполнз, ибо какъ ни какъ, а вопнъ „ 
дерется и умпраетъ въ то время, какъ остальное населен1е 
пользуется плодами мира. Но это не должно путать нашихъ 
понятій и мЪшать намъ признать, что нзвЪстная степень грубо- 
сти и бБдности составляетъ необходимое условіе воинственности 
націи. Таково вліяніе умственнаго и матеріальнаго развитія 
вообще. ЗатЪмъ н$которыя формы промышленнаго развитія и 
извфетный опредфленный строй мысли еще болфе ослабляють 
вопнственный духъ косвеннымъ образомъ, именно разлагая ть 
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иден преданности нЪкоторому общему дЪлу, готовности прино- 
сить свою личность въ жертву, которыя составляютъ, не менће 
грубости п бЪдности, необходимыя условія воннственнаго духа. 
и побфды. Что касается до «права населенія располатать свои- 
ми судьбами», то Ренанъ очевидно ошпбочно приписываетъ:ему 
безусловно ослабляющее военный духъ значеніе. Исторія пред- 
ставляетъ не мало воинственныхъ племенъ, вполнБ пользовав- 
шихся этимъ правомъ. И это понятно: богатая п умственно раз- 
витая нація воспользуется правомъ располагать своими судьба- 
ми конечно ради сохраненія мира, но нація грубая и б$дная 
будетъ только стимулироваться этимъ правомъ на военные под- 
виги. Да и вообще значеніе права, населенія распологать своими 
судьбами веецфло зависитъ отъ свойствъ самаго населен1я: одинъ 
народъ сллаетъ изъ него одно употребленіе, другой другое. 
Но затЬмъ анализъ Ренана совершенно вБренъ. Т формы эко- 
номическаго, политическаго и умственнаго развитія, которыя вся 
Европа въ большей пли меньшей степени усвоила себћ со вре- 
менъ первой револющи и подъ ея непосредственным вліяніемъ, 
дъйствительно ослабляютъ военный духъ не только прямо, сво- 
имъ мирнымъ характеромъ. Он въ то же время влінютъ въ 
томъ же направленін и косвенно, —заглушая чувства долга 
самоотверженія, противопоставляя всякимъ идеальнымъ едини- 
цамъ эгоистическую личность. Не Ренану принадлежитъ честь 
открыт!я н формулировки этой истины,--задолго до него она 
была высказана, смфрена и взвъшена соціалистами всъхъ оттЬн- 
ковъ. Игнорпруя родетвенныя его сужденіямъ (въ объективномъ 
конечно только отношеніи) воззрЪнія соціалистовъ, Ренанв не 
только впадаетъ въ несправедливость. Онъ лишает» самого себя 
возможности провести до конца анализъ элементовъ европейской 
цивилизаціп. Ренанъ неоднократно говоритъ о соціализмЪ, но 
онъ. вездЪ ставитъ его рядомъ съ либерализмомъ и отдБляетъ 
эти два ученія только запятыми. Это пріемъ удовлетворитель- 
ный, поскольку ръчь идетъ объ отрицательной сторонъ соці- 
ализма; да и то не обо всей. ВЪрно то, что и либерализмъ, п 
сощализыь одинаково враждебны старому порядку. Но въ 10 
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время жакъ либерализмъ, разрушая или отрицая старыя иде- 
альныя еденпцы,--семью, общину, корпорацію, сословіе, госу- 
дарство, націю, —выставляеть на ихъ мЪсто одинокую личность, 
единицу матеріальвую, соціализмъ создаетъ новыя пдеальныя 
единицы. Различіе это въ высшей степени важно. Ренану стоило 
бы только немного оглядЪться, чтобы увидфть, что самоотвер- 
женіе, чувство долга, готовность жертвовать собою общему 
дЪлу не вымерли въ Европ, существуютъ невъ одной Пруссіл, 
Какъ бы мы ни смотрЪли на рабочіе союзы въ Англія, на 
международное общество рабочихъ, на многочисленные рабочіе 
союзы въ Германіи, на стачки рабочихъ, но нельзя отрицать, 
зто качества, приписываемыя Ренаномъ исключительно прус- 
сакамъ и отчасти русскимъ, достигаютъ въ означенныхъ с0- 
юзахъ и обществахъ высокаго развитія. Или возьмемъ париж: 
скую рфзню. Мы здъсь совершенно устраняемъ вопросъ объ 
одобрительности или неодобрительноети поведенія различныхъ 
частей парижскаго населенія. Мы видимъ только, что люди 
страдали п умирали не за свое личное дЪло. Сл$довательно 
самоотвержене, чувство долга, вообще признаніе надъ собой 
верховной власти нЬкоторой. идеальной единицы играли здЪеь 
извЬстную роль. Поверхностнаго наблюдателя, какимъ въ этомъ 
случаЪ оказывается и Ренанъ, смущаетъ здЪсь то обстоятель- 
ство, что онъ не можетъ отвлечься отъ привычныхъ фориъ иде- 
альныхъ единицъ; вслъдствіе чего ему кажется, что отсутствіе 
преданности къ идеальнымъ единицамъ стараго порядка равно: 
сильно низвержению всякихъ идеальныхъ единнцъ, самого пхъ 
принципа. 

Итакъ элементы европейской цивилизалии обрисованы Рена- 
номъ не полно. Кромф самоотверженныхъ, но грубыхъ воиновъ, 
ЕромЪ распущенныхъ, эгоистичныхь мирныхъ гражданъ, суще- 
ствуютъ еще мирные граждане (мирные въ принципъ, обстоя- 
тельства могутъ въ извфстной м®рЬ фактически измънить дЪло), 
готовые жертвовать собою не хуже суровыхъ воиновъ, хотя и 
для другихъ пдеаловъ. Конечно не всегда легко разграничить 
эти три элемента, они постоянно переплетаются другъ съ дру- 
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томъ; п въ Пруссіп есть п распущенность, и мирное самоотвер- 
жене; л во Францін есть дикіе воины. Во всякомъ случа бу- 
дущее Европы зависитъ не только отъ того, чтб возьметъ верхъ: 
старый порядокъ или первая революція. Мало того, этотъ во- 
просъ даже не заслуживаетъ большаго вниманія, такъ-какъ рћ- 
шене его слишкомъ очевидно. Ренанъ совершенно справедливо 
товоритъ, что и въ Прусеїи, въ этой единственной въ Европ 
крупной и достаточно полной представительниц стараго поряд- 
ка, въ ближайшемъ будущемъ дворянство уступить м$сто бур- 
жуази, военный духъ-—мирному промышленному и умственному 
развито. Это вопросъ рЬшеный. Неръшеный вопросъ состоитъ 
только въ томъ, какія формы приметъ это мирное развитіе, —в0с- 
торжествуютъ ли начала первой революціп во всемъ ихъ объе- 
мВ, или къ нимъ сдБлана будетъ извфстная поправка. Старые 
идеалы падутъ, но замкнется-ли жизнь въ личности, въ мате- 
ріальной единицв, или личность преклонится предъ новыми 
идеалами,—вотъ основной вопросъ европейской жизни, совер- 
шенно упущенный Ренаномъ изъ виду. Обошель его Ренанъ 
потому, что самъ онъ, какъ прекрасно объясниль г. Страховъ, 
не имъеть никакихъ идеаловъ: сверху небо, снизу земля, съ 
боковъ и продуваетъ. 

Переходя къ субъективной сторон пзслЪдованія Ренана, мы 
встр$чаемъ прежде всего обвиненіе всей современной цивилиза- 
Щи въ «матерализмВ >. Слово это употребляется здБсь гораздо 
шире, ч$мъ обыкновенно. Это не только извЪстное ученіе о при- 
род. Объ этой сторон Ренанъ даже весьма мало говорить; его 
занимаетъ пренмушественно «политическій матеріализмъ», По 
этой теоріи, говоритъ Ренанъ, «общество не есть что либо ре- 
лигіозног или священное. Оно пмЂетъ лишь одпу цъль, ту, что- 
бы недфлимыя, его составляющія, наслаждались возможно ббль- 
шею суммою благосостоянія, не заботясь объ идеальномъ назна- 
чевін человЪчества. Къ чему говорить о возвышеніи, облагоро- 
жевіп человЪческаго сознанія? Дфло пдетъ лишь о томъ, чтобы 
сдЪлать довольнымъ большинство, обезпечить для везхъ нЪкото- 
раго рода ординарное счастіе, конечно очень относительное, пбо 
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благородная душа питала бы отвращеніе къ тому счастію п 
возмутилась бы противъ общества, которое бралось бы его до- 
ставить. Въ глазахъ проевъщенной философін общество есть ве- 
ликій провиденціальный фавтъ, оно устроено не челов комъ, а 
самою природою, для того, чтобы на поверхности нашей плане- 
ты происходила умственная и нравственная жизнь. Внф обще- 
ства человћкъ никогда не существовалъ. Челов$ ческое общество, 
мать всякаго идеала, есть прямое пронзведеніе верховной воли, 
которая хочетъ, чтобы добро, истина, красота вмфли въ мірЪ 
созерцателей. Это трансцендентное отправлеше человф чества, не 
совершается посредетвомъ простаго сосуществованія недЪлимыхъ. 
Общество есть іерархія. Веъ недфлимыя священны и благород- 
ны, всЬ существа (даже животныя) пиЪютъ права. Но не ве 
существа равны, они суть члены обшарнаго тБла, части безмфр- 
наго организма, совершающаго божественную работу. Отрицаніе 
этой божественной работы есть заблужден!е, въ которое легко 
впадаетъ французская демократія. Считая наслаждения недЪли- 
маго единствевымъ предметомъ общества, она прихоллтъ къ 
отрицанйю права идеи, первенства, духа. Не понимая неравенства, 
племенъ, такъ-какъ дБйствительно этнографическая различія съ 
незапамятныхъ временъ исчезли въ ея нфдрахъ, Франція при- 
шла въ тому, что видить общественное совершенство въ н%ко- 
тораго рода общей посредственностпи. Сохрани насъ Боже меч- 
тать о воскрешеніи того, что умерло, Но, не требуя возстанов- 
ленія дворянства, позволительно думать, что важность, прида- 
ваемая рожденію, во многихъ отношеніяхъ лучше, чЬмъ важ- 
ность, придаваемая имуществу; одна не больше справедлива, 
чБмъ другая, и единственное справедливое отлич1е, то-есть 
отличіе заслуги добродфтелн лучше соблюдается въ об- 
ществЪ, гдВ классы основаны на рожденіп, чфмъ въ томъ, 
гд$ одно богатство есть основанієе неравенства... Жизнь 
человћческая стала бы невозможною, еслибы человЪкъ не да- 
валъ себЪ права подчинять животныхь; она точно также была 
бы невозможна, еслибы держались того отвлеченнаго понятія, до 
которому всЪ люди раждаются съ одпнаковымъ правомъ на пму- 
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шество п на общественное положеніе... Человъчество есть таин - 
ственная лЬстница, рядъ равнодЪйствующихъ силъ, проистекаю - 
шихь одна изъ другой. Трудолюбивыя поколЪнія людей народа и 
крестьянъ создаютъ существованіе честнаго и экономнаго буржуа, 
который въ свою очередь создаетъ дворянина, челов ка, освобож- 
деннаго отъ вещественнато труда, всецёло преданнаго предме- 
тамъ безкорыстнымъ. Каждый въ своемъ класс есть хравитель 
преданія, нужнаго для успЪховъ пивилиѕація. НЪтъ двухъ нрав- 
ственностей, двухъ наукъ, двухъ воспитаній. Есть одна умственная 
и нравственная область, блистательное созданіе человъческаго 
духа, которое творится въ малой дол каждымъ, кром эгоиста, 
п которому каждый причастенъ въ различныхъ степеняхъ.., Мы 
уничтожили бы челов чество, еслибы не допустили, что пфлыя 
массы должны жить славою и наслажденіемъ другихъ. Демократъ 
называетъ глупцомъ крестьянина стараго порядка, работавшаго 
на своихъ гослодъ, любившаго ихъ и наслаждавшагося высо- 
кимъ существованемъ, которое другіе ведутъ по милости его 
пота. Конечно тутъ есть безсмыслица при той узкой, запертой 
жизни, тдЪ все длается съ закрытыми дверями, какъ въ наше 
время. Въ настоящемъ состояніп общества препмущества, кото- 
рыя одинъ человъкъ им%етъ надъ другими, стали вещами исклю- 
чительными н личными: наслаждаться удовольствіемъ или бла- 
городствомъ другаго кажется дикостью; но не всегда такъ было. 
Когда Губбіо пли Ассизъ гладълъ на проходящую мимо свадебную 
кавалькаду своего молодаго господина, никто не завидовалъ. Тогда 
веБ участвовали въ жизни вефхъ; бфдный наслаждался богат- 
ствомъ богатаго, монахъ радостями мірянина, мірянинъ молит- 
вами монаха; для всфхъ существовали искусство, поэзія, рели- 
гія... Превосходство церкви и сила, которая ручается за то, 
что у церкви есть еще будущее, состоитъ въ томъ, что она 
Одна понимаетъ это и научаетъ это понимать. Церковь хорошо 
знаетъ, что лучше люди часто бываютъ жертвами преимуществ 
такъ называемыхъ высшихъ классовъ; но она знаетъ также, что 
природа хотфла, чтобы жизнь человЪчества имфла многія сте- 
пени. Она знаетъ и признаетъ, что грубость многихъ есть усло» 
9* 
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ве воспптанія одного, что потъ мнотихъ позволяетъ немногимъ 
вести благородную жизнь; но она не называетъ однихъ привил- 
легированными, а другихъ обдБленными, пбо дфло челов ческое 
для нея нераздфлимо. Уничтожьте этотъ велиюй законъ, по- 
ставьте вефхъ людей на одну лин!ю, съ равными правами безъ 
связи подчинен1я общему длу, — вы получите эгоизмъ, посред- 
ственность, разобщенность, сухость, невозможность жить, нъчто 
похожее на жизнь нашего времени, печальнће которой, даже для 
человћка изъ народа, еще никогда не было. Если пмЪть въ виду 
только право недълпмыхъ, то несправедливо, чтобы одинъ чело- 
въ былъ пожертвованъ другому; но нфтъ ничего несправедли- 
ваго въ томъ, чтобы вс были подчинены высшему длу, с0- 
вершаемому челов чествомъ. Релпгія имфетъь силу объяснять 
эти тайны и предлагать въ идеальномъ мірБ обильныя ут5ше- 
нія всЪыъ, кто прпносится въ жертву въ юдольномъ м рЪ$.> 
Вотъ полная теорія Ренана. Въ ней есть дЪйствительно нф- 
что, еелп не новое п оригинальное, то по крайней мр неожн- 
давное. Узкі% но всегда послБдовательный Мальтусъ выска- 
залъ нфкогда мысль, что страсть къ накопленію богатствъ, ради 
выгоды системы напбольшаго раздфленія труда п напбольшаго 
пронзводства, должна быть отд$лена отъ влеченія къ наслажде- 
ніямъ. Онъ требовалъ такпхъ мфръ, которыя побуждали бы ка- 
питалистовъь только копить и копить, предоставляя всю массу 
наслаждений рантьерамъ, дворянству. Тербоваше это любопытно 
во мвогихъ отношевіяхъ. Оно свидфтельствуеть во первыхъ, 
что Мальтусъ быль благодушнЪйшій утопистъ, посл$дователь- 
ный до слБпоты. Странно конечно было ожидать, чтобы капата- 
листы отказались отъ всякихъ наслажденш, но не страннфе 
чБмъ ожидать, чтобы рабочіе размножались и прекращали раз- 
множаться по заказу рынка труда. Оба требованія до сихъ норъ 
не перешли въ область дЪйствительности п, надо думать, никогда 
съ ними этого не случится. Одному изъ нпхъ посчастливилось 
въ томъ смыслф, что оно стало истиной школьной науки; дру 
гое ветрЪтило сильный отпоръ. Но оба они одинаково фантас- 
тичны п одинаково логпчны. Разъ система напбольшаго раз- 
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дфлешя труда признается пдеаломъ общественнаго устройства, 
естественно желать, чтобы рабочай быль только рабоч, а не 
отепъ семейства, чтобы капиталистъ не отвлекался отъ указан- 
ной ему общественной функши, чтобы онъ плодилъ капиталъ, 
сберегаль ип только. ВеЪ доводы, каые приводятся въ пользу 
спстемы раздльнаго труда вообще п вь пользу той или дру- 
той частности ея, вполнЪ приложимы и къ требованію Маль- 
туса. Но оно не только не осуществилось въ жизни, но встрћ- 
тило рфзый отпоръ и какъ теоретическое положене. Капита- 
листы п ихъ теоретики — экономисты не пошли на эту удочку: 
они елишкомь хорошо знали цЪну тБмъ наслажденіямъ, отка- 
заться оть которыхъ предлагаль имъ Мальтүсъ ради идеала, 
имъ въ другихъ отношеніяхъ весьма симпатичнаго. Съ тБхъ поръ 
прошло не мало времени. Идея дворянства, какъ монополиста 
наслажденій, особенно во Франція, 136 181536 оезбохбеп, уегдог- 
Ђер. Надо пм$ть много смфлости, чтобы говорить то, что гово- 
ритъ Ренанъ. Неудивительно было бы, еслибы онъ отстанваль 
двухчленную «таинственную л$стницу челов чества», еслибы онъ 
довазывалъ, что провидфв1е предназначило <трудолюбивыя по- 
кольня людей народа дла созданія сушествованія честнаго и 
экономнато буржуа». Это говорится часто, п если не столь кра- 
сноръчиво, то за то обставляется внушительнымъ ашаратомъ 
эрудищи. Но Ренанъ ставитъ еще надъ честнымъ и экономнымъ 
буржуа— «дворянина, человЪка, освобожденнаго отъ веществен- 
наго труда, всец$ло преданнаго предметамь безкорыстнымъ». 
Воть что емЁло. Однако это неесть смлость мыслителя, это— 
смЪлость писателя, смБлость характера. Это та самая смълость, 
которая побуждаетъ г. Страхова затыкать пушечное жерло шля- 
пой при полномъ сознанш, что шляпу ядромъ вырветъ. Это 
обнаруживается тми многочисленными оговорками и шатаніями, 
которыми Ренанъ обставляетъ свою мысль. Онъ и не хочетъ 
«воскрешать умершее», и хочетъ; кончается дБло тъмъ, что въ 
числ средетвъ для поправленія французсепхъ дЪль онъ пре- 
длагаетъ возстановить дворянство «до извЬстной степени». Во 
всавомь случаБ смЪлаго человЬка видЪть прінтно. Но крайне 
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непріятно видЪть лрцемЪра, ссылающагося на авторптетъ церкви 
которой онъ не признаеть, п отсылающаго «већхъ, кто прино- 
сится въ жертву въ юдольномъ мір», за «обильными утБше- 
ніямп въ идеальный міръ», въ который онъ самъ не врптъ. 
А такимъ къ сожалЬнію является Ренанъ. Но надъ этимъ не 
стоптъ останавливаться. Это просто одинъ изъ печальныхъ ре- 
зультатовъ неестественнаго положенія людей, стремящихся за- 
ткнуть жерло пушки шляпой. 

Политическая теорія Ренана далеко не нова. И по общему 
смыслу своему, и во многихъ частностяхъ она есть сколокъ съ 
антизныхъ полнтическихь доктринъ, которыя въ свою очередь 
представляютъ оправданіе н идеализащю антпчнаго обществен- 
наго устройства. Конечно это сходство ограничивается препму- 
щественно только положительной стороной ученія Ренана, по- 
тому что античный міръ не звалъ того, что Ренанъ называетъ 
политическимь матеріализмомъ. Мы превпли выше параллель, 
которую Ренанъ проводить между псторіей Франціп съ одной 
стороны п исторіей Јудеп, Греци, Италш съ другой. Ренанъ 
смотритъ на дфло такъ, что всякая нація, совершившая нЪчто 
великое, выходящее изъ ряда вонъ, послужившая всему міру, 
должна искупить это велпчіе страданіями и даже пногда смертью. 
Хакъ общее положеніе, это бездоказательно и невћряо. Но если 
мы лишимъ мысль Ренана ея абсолютнаго характера п снимемъ 
съ нея.мистическій покровъ, то найдемъ въ ней нБзто двнное. 
Дйетвительво Тудея, Греція, Италія дали міру извфетную ду- 
ховную пищу, которую онъ отчасти и до сихъ поръ пережовы- 
ваетъ. ДЪйствительно Іудея, Греція; Италія вытерпли велфдъ 
затЬмъ доля страданія. Это относится и къ Франщи, которая 
дала міру первую революцію п ныв$ терпитъ величайшія стра- 
дан!я. Воздержнваясь отъ той мистической точки зрЂнія, въ 
силу которой надія страдаетъ за что-нибудь, мы не можемъ од- 
нако не признать, что страданія Туден, Греція, Италіп п нынъ 
Фравдін суть отчасти слљдств?я нхъ прошлаго велпчія. Ренанъ 
длаетъ въ этомъ отношеніп любопытное замЪчаніе. «Національ- 
ная жизнь, говоритъ онъ, есть нЪчто ограниченное, посредствен- 
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ное, узкое. Чтобы сдЪлать что-нибудь необыкновенное, всеобщее, 
нужно разорвать эту тъеную сЪть; но съ тъмъ вуфстЪ, мы раз- 
дпраемъ отечество, такъ-какъ отечество есть совокупность пред- 
разсудковъ и установившихся идей, которыхъ не можетъ при- 
нять все человЪ чество.» ЗамЪчан1е это очень тонко. Но жела- 
тельно было бы знать, какъ смотритъ Ренанъ на пзображаемую 
пуъ дилемму: либо узк1я рамкп національныхъ предразсудковъ 
п установившихея пдей, либо шорокая дфятельность на весь 
міръ. Надо выбирать одно изъ двухъ. Но Ренанъ беретъ пногда 
одно, иногда другое, смотря по обстоятельствамъ. Такъ по по- 
воду франко-прусской войны онъ замфчаеть: «Германія стала лишь 
націей, въ настоящую минуту она сильнћйшая изъ всЪхъ нащшй; 
но известно, какъ недолги бываютъ эти гегемоніи и что он 
оставляють посл себя. Нація, ограничивающаяся однимъ лишь 
соображеніемъ своего интереса, уже теряетъ общую роль. Вея- 
вая страна пріобрътаетъ господство лишь общими сторонами 
своего генія: патріотизмъ протпвоположенъ нравственному п фи- 
лософскому вмяню.» ЗдЪеь слышится какъ бы укоръ патріо- 
тизму п во всякомъ случаъ отрицательное отношеніе къ ‹сово- 
купности шредразсудковъ и установившихся идей, которыхъ не 
можетъ принять все челов чество». Но это не мЕшаетъ Ренану 
съ негодованіемъ говорить, что «соціализмъ рабочихъ есть пря- 
мая противоположность воинскому духу; это почти отрицаніе 
отечества; доказательство—ученіе пнтернаціоналки.» Изъ этого 
видно, что личный взглядъ Ренана на надіональность, на оте- 
чество — неясенъ ему самому. Онъ согласенъ, чтобы идеи эти 
стушевались передъ «нравственнымъ и философскимъ вліяніемъ» 
и стоитъ за нихъ горой, когда имъ трозитъ сошализмъ. Это не 
мЬшаетъ однако ему върно указывать фаєтъ: нація, произво- 
дящая н$что великое, тёмъ самымъ перестаетъ быть нашей. 
Она есть нћчто большее, она должна перестать быть совокуп- 
ностью узкихъ предразсудковъ. Но здЪсь нЪтъ еще причинъ и 
поводов къ страданіямъ. Конечно разставанье съ вЪфками уста- 
новившимея предразсудками п идеями не можетъ обойтись безъ 
извфетныхь усилій, изветныхъ даже пожалуй страданій, но это 
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просто переходный моментъ, отнюдь не влекущій за собой не- 
премъино крупныхъ несчастій, падения. Гудея, Греція, Итамя, 
теперешняя Франція страдали не велЬдетвіе своего величія, а 
вслЬдствіе односторонности этого величія. Грешя напримъръ 
дала, міру философскую мысль п искусство, можеть быть до сихъ 
поръ не во всфхъ отношеніяхъ превзойденныя міромъ. Въ этихъ 
нарравленіяхь Греція высосала изъ себя все, что могла высо- 
сать, и поднялась въ нихъ до общечеловъческаго значенія. Но 
за, то другія стороны жизни оставались въ Греціи подъ спудомь, 
даже клеймились презрБніемъ. И эту-то односторонность разви- 
тя Греція должна была искупить Тяжкими страданіями, если 
ухжь говорить объ искупленш. Точно также и Франція искупаетъ 
нынЪ не величіе своего развитія, давшаго міру иден равенства 
и свободы, а односторонность этого величія. Одпу часть силъ 
Францш первая революція развала далеко за пред$лы узкихъ 
національныхъ рамокъ, но другая осталась на прежней степени, 
а сравнптельно даже понизилась. Революція 1848 года была по- 
пыткою возстановить нарушенное равноввсіе. Попытка не уда- 
лась, п Франція будетъ страдать до тВхъ поръ, пока не раз- 
вернетъ веБхъ своихъ силъ. Когда это случится, Франція опять 
дасть міру ивчто достойное ея прошлаго. И только въ случав 
невозможности, еслибы оно было доказано, такого факта, Фран- 
пія должна все глубже и глубже погрязать въ ‹политическомь 
матеріализмЪ», затягивая выБстЪ съ собой и всю Европу. 
«Политическій матеріализмъ» существуетъ. Онъ обошелъ 
весь міръ со своими девизами: сһасип свел вої, сһасип роџг 501, 
1аїѕѕег Ғајге, 1аіѕѕег раззег,—везд оставляя по себБ пагубные 
слЬды, вездЪ разлагая старыя пдеальныя единицы п нигдЬ не 
создавая новыхъ. Онъ громко стучится и въ двери Россія. Но 
не Ренану съ нимъ бороться. Во первыхъ не ему принадлежитъ 
честь начала борьбы съ политическимь матеріализмомъ: ее за- 
вязали сошіалисты. Во вторыхь что предлагаетъ онъ взамнъ? 
Подслащенную и подмалеванную античную идею «таинствен- 
ной лъствицы человћчества», то-есть то именно одностороннее 
развитіе соцальныхъ силъ, которое сгубило Іудею, Грецію, Ита- 
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лію, Францію. Въ третьихъ наконецъ Ренанъ самъ не знаетъ, 
съ чБмь онъ борется. Въ числЪ атрибутовъ политическато ма- 
теріализма онъ желаетъ видть стремленіе надлить всЪхъ д 
каждаго матеріальнымъ благосостознівмъ. Онъ полагаетъ, и г. 
Страховъ съ нимъ соглалпается, что здЪсь играетъ главную роль 
зависть. Не говоря уже о томъ, что всЪ желающіе равномЪр- 
наго распредфленія матеріальнаго благосостоянія, желають п 
равном$риаго распредћленія духовныхъ благъ и наслажденій; 
не говоря о томъ, что странно называть завистью желаніе енаб- 
дить сосЪда тБмъ, чего у него нтъ; пе говоря обо всемъ 
этомъ, —развъ желаніе надфлить већхъ и каждаго матеріальнымъ 
благосостоящемь не способно составить идеалъ, вызвать высо- 
кія чувства, велныя мысли? РазвЪ наконецъ мы не видимъ 
этого и въ дЪйствительности, хотя бы и въ слабомъ разм р? 

Собственный идеалъ Ренана не заслуживаетъ никакого вни- 
манія, хотя бы уже потому, что «честный и экономный буржуа», 
охотно помфщающийся на спинБ «трудолюбивыхъ поколћній лю- 
дей народа», на за что не пустить къ себЬ на шею «человћка, 
освобожденнато отъ вещественнаго труда и преданнаго предме- 
тамъ безкорыстнымъ». Но для насъ любопытна конструкція этого 
идеала, п то потому, что ей сочувствуетъ г. Страховъ. А г. 
Страховъ интересуетъ насъ здЪеь п самъ по себБ, и какъ пред- 
ставптель известной парта, школы. Г. Страховъ есть, какъ из- 
вфстно, славянофилъ. Г. Страховъ очень хорошо понимаетъ ие- 
состоятельность идеала Ренана для Европы. Но онъ полагаетъ, 
что нъчто подобное возможно п законно въ Россіи, какъ непо- 
средетвенный продуктъ русской почвы. Не даромъ онъ называетъ 
Ренана французскимъ славянофиломъ. 

«Политическое честолюбіе, — говорить г. Страховъ, — совер. 
шенно чуждо русскому народу; охотно жертвуя вефыъ для госу- 
дарства, онъ не ишетъь непремфннаго участія въ управле- 
ній государствомъ; это участіе считается дфломъ тяжелымъ, ско- 
р$е повинностью, чЪмъ правомъ. Житейскй матеріализмъ, по- 
нимане собственности и удовольствій, какъ главныхъ вещей въ 
жизни, противны кореннымъ нравамъ русскаго народа, его н%- 
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сколько аскетпческому настроеню. Есть нфкоторая высшая 06- 
ласть, въ которой руссые люди пщутъ п требуютъ равенства, 
свободы, братства; но это ве область вещественныхъ пнтересовъ 
и политическихъ правъ. Отсюда же происходить особенный ха- 
рактеръ того, что можно назвать «воинетвеннымъ духомъ» рус- 
сЕИХЪ. Әтотъ духъ состоитъь главнымъ образомь въ стойкости 
и самоотверженіп». Нарисовавъ эту картпиу, представляющую 
отчасти пдиллю, отчасти пасквиль, г. Страховъ начинаетъ вмЪ- 
стЪ съ Ренаномъ «политиканствовать», разсуждать о томъ, какъ 
германскій, романскій п славянсый міры будутъ между собой 
драться и что изъ этого можетъ пропзойти. Наконецъ г. Стра- 
ховъ сожалБетъ о томъ, что Ренанъ, вообще прекрасно пони- 
мающій Россію, не понимаетъ православ1я. За вычетомъ поли- 
тиканства, которое нисколько незанимательно, главная мысль г. 
Страхова состоптъ въ томъ, что Россія гарантирована отъ по- 
литическаго матеріализма особенностями русскаго народа, кото- 
рый неспособенъ «завидовать», ГЛЯДЯ «на свадебную кавалькаду 
молодаго господина». Не теряя надежды вернуться къ этому 
веселенькому пейзажику, мы представимъ теперь читателю другое 
развлечене. 

Цередъ нами лежнтъ старая книга, -русскй переводъ сочп- 
ненія Гоббза ре сіте, 1776 года. Книга эта снабжена слЬдую- 
щимъ посвящевіемъ: 


«Его Сіятельству, Графу Григорію Александровичу Потемкину, Высоко - 
превосходительному господину Генералу-аншефу, командующему легвой кон» 
ницею, всфми иррегулярными войсками и Санктпетербургскою ливизіею, се- 
ватору, Государственной военной холле н вице-президенту, Новороссскому, 

зовскому и Астраханскому Государеву наифстнику, войскъ тамо поселен- 
ныхъ и Днфпровской лини главному командиру, Ея Императорскаго Вели- 
чества Генералу-адъютанту, дфйствительному камергеру, лейбъ-тварди Црео- 
браженскато полка Подпохковнику, Кавалергардекато корпуса Порутчику, Кп- 
расирскаго Новотропцкаго полка Шефу, мастерской и оружейной палаты 
Верховному Начальнику, разныхъ пновърцевъ, обитающихъ вь Россія по ком- 
мис новосочиняемаго уложенія Опекуну, Вольнаго Економическато Обще- 
ства въ Санктпетербургв п Вольнаго россійскаго собрашя при Император- 
скомъ Московскомъ университетв Члену, орденовъ Росеійскихъ: Святаго 
Апостоза Андрея, Святаго Александра Невскаго и Святаго Велркомутевива 


ПЕр://гст.ого. р! 


— 139 — 


и Поббдоноеца Георгія 2 класса; Польскихъ: Бфалато Орла и Святаго Ста- 
ниелава, п Голитинскато Святыя Анны Кавалеру, Милостивому Государю. 

«Сятельньйшй Графъ! Милостивый Государь! Между безчисленными да- 
рами, отъ преблахого и всещелрато Бога на нае изліянвыми, вђтъ ии еди» 
нато столь превосходнаго, столь неоц$неннаго, какъ челов чесый разумъ... 
Того ради перевелъ я основанія философичесыя о гражданин, Өомою Гоб- 
безіемьъ блатоурожденнымъ А нгличаниномъ написанныя, въ коихъ между про- 
чимъ доказываеть онъ, что человкъ внф общества ееть твореніе безпрестан- 
ному страху подвержепное, что спокойствіе свое обрВстп онъ можеть въ 
едпномь токмо тражданскомь состоянш, и что изъ всћхъ гражданства обра- 
зовъ самый наилучшій есть тотъ, въ Боемъ единое ляце правительствуеть. 
Кому жъ миф посвятить сію, книгу?— Баагодфтельствуя чедов$ческому роду 
и частно гражданамь, во храм трудолюбивыхь Музъ воспитаннымъ, соору- 
жаете вы въ сердцахъ своихъ сотражданъ тысячи олтарей своему имени, 
пріемля самаго наипосл$днфйшаго общества члена милосердо, и снисходи- 
тельно его слушая, не устрашаете, но плфняете его своею великостію. Обо- 
дренный сими столь прехвальными вашего Оіятельства дфлами, осмЪливаюсь 
и я первый плодъ трудовъ мопхъ посвятить именл вашего Высокографскаго 
Сіятельства, СОіятельнёйшій Графъ! Есть минуты, кои пекущіеся о общест- 
венномъ благосостояніп пменитые люди собственно для себя посвящають, 
упражняясь питающимъ человфческую лушу любомулріемъ. И такъ,ежелл об- 
ремененный общественными д%лами вашего С1ятельства духь помыслитъ 
и%котда отъ труловъ своихъ успокоиться: то удостойте тогда всенижайшее 
мое приношев!е великодушнаго вниман!я. Симъ едииымъ стократъ награж- 
денъ будетъ СЛятельнфиый Графы! Милостивый Государь! вашего С1ятельства 
преданнїшій слуга Семенъ Вендцћевъ» 


Передъ нами лежитъ другая книга, новая—«Новыя таблицы 
дла быстраго вычислен1я разм ра, процентовъ государственных 
займовъ, оборотовъ разныхъ кредитныхъ, акціонерныхъ и стра- 
ховыхъ обществъ, и частныхъ оборотовъ, извЪстныхъ подъ наз- 
ваніемъ срочныхъ уплатъ. Составилъ 3. Пинето. Изданіе авто- 
ра. Сиб. 1871.› Книга тоже снабжена посвященіемь: 

«Самуилу Соломоновичу Полякову, въ знахь высокаго уваженія п ис- 
кренней благодарности, отъ автора. 

«Милостивый Государь, Самуиль Соломоновичъ! Дфятельность ваша ус- 
пфла уже доказать, что стремленія Ваши направлены къ общественной поль- 
зБ. Вы, въ теченіе короткаго времени, строизи ло двухъ тысячъ желЪзныхъ 
дорогь. Шриложеніемъ Вашихъ способностей къ желфзнодорожному дђълу Вы 
уже обратили на, себя впиманіе не только русскаго правительства и русской 
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публики, но и загран ичныхъ промышденныхь обществъ. Руководствуясь тою 
же мыслію объ общественной польз, Вы устремили Ваши заботы на рас- 
пространене въ Россіи техническихъ знаній, необходимыхь для упроченія 
въ ней желЬзнодорожнаго дфла. Въ подобныхъ же видахъ вы приняли нэ 
себя расходы по изданію настоящаго сочинепія, которое, независимо отъ 
своего научнаго интереса, должно приносить пользу финансовому .міру, Въ 
знакъ узажешял къ Вашимъ достоинствамъ и съ признательностью за благо“ 
творное участіе въ трудБ моемъ, считаю долгомъ посвятить мою книгу Ва- 
шему имени. Я питаю увфренность, что наградою Вашею за доброе дфло бу- 
детъ также и благодарность тЪхъ, которые, пользуясь моимъ сочинешемь, 
вайдутъ въ немъ пособіе въ своихъ финансовыхъ запятіяхъ. Примите, ми- 
лостивый государь, выраженіе моего глубокаго уваженія и искренней пре- 
дапвости, съ коими имфю честь быть Вашимъ покорвЪйшимъ слугой 3. Пн- 
нето». 


Читатель, эти два посвященія, поставленныя рядомъ, пред- 
ставляютъ, такъ сказать, кристализованную философию новой 
русской исторід. 

Если авторы посвящають свои произведения не роднымъ сво: 
шмъ или личнымъ знакомымъ, непользующимся общественною 
известностью, а людямъ публичнымъ, то посвященія имЪютъ 
важное философско-нсторическое значеніе. Статистика, посвяще- 
ній могла бы представить самый серьёзный и громадный инте- 
ресъ. Она могла бы представить безцЪнный матеріалъ для ха- 
рактеристики направленій и напряженности общественнаго дви- 
женія, Всякій читатель безъ сомнЪнія убфдатся въ этомъ послБ 
мпнутнаго размышленія надъ двумя вышеприведенныни посвя- 
щениями. Сравните только образы двухъ фигурнрующихъ въ нихъ 
меценатовъ, и вы увидите, какъ далеке п въ какую сторону шаг- 
нули мы въ теченів стол тия; «великолБиный князь Тавриды» и 
Самуплъ Соломоновичъ Поляковъ! Цфлая бездна лежитъ между 
этими двумя именами. Безчисленные титулы мецената прошлаго 
столЬтія исчезли и современный меценатъ иметь только имя, 
отчество л фамилю. Г. Поляковъ не кавалергардскаго корпуса 
поручикь, не его высокографское сіятельство, не командующий 
веБми пррегулярными войсками. Онъ просто Самуйлъ Соломоно- 
вичь Поляковъ. Писатель прошлаго столЪтія посвящаетъ свою 
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книгу «вашему (в строчное) Высокографекому Сіятельству»; пи- 
сатель современный посвящаетъ свой трудъ просто «Вамъ». Срав- 
ните далБе предметы обћихъ книгъ. Писатель прошлаго стол%- 
тіл переводить книгу «благоурожденнаго англичанина Өомы 
Гоббезія>, теоретика войны п абсолютизма. Въ посвященін сво- 
семь Венппћевъ говорптъ между прочимъ, что въ извЪстныхъ об- 
стоятельствахъ «человЪкъ не внемлетъ уже гласу истины: но на 
подобіе возмЪтаемаго вЪтромъ праха несется туда, куда влечетъ 
его погпбельная необузданноеть. Онъ предпочитаетъ мечтатель- 
ное благо истинному, онъ ноставляеть блаженство свое въ не- 
ограниченности». Современный писатель өнаправляетъ полетъ 
своей мысли въ совершенно пныя сферы. Онъ занятъ наукою п 
финансами. Аъ хнигЪ г. Пинето приложены отзывы компетент- 
ныхъ людей, академика Сомова и управляющаго государствен- 
нымъ банкомъ г. Ламанскаго, —изъ которыхъ видно, что г. Пя- 
нето сдЗлалъь нБчто п для науки и для финансовой практики. 
Наконедъ еще одно различіе. Изъ посвященія великолЬпному 
князю Тавриды не видно, чтобы меценатъ какимъ нибудь обра- 
зомъ отблагодарилъ Веницфева за посвященіе: можегъ быть со- 
болью шубу съ плеть для него спустилъ, а можетъ быть и па- 
кость ему какую нибудь сдЪлалъ. Не то въ наше время. На 
обертк «Новыхъ таблицъ» значится, что это изданіе автора, а 
въ посвященіи говорится, что Самуплъ Соломоновичь принялъ 
на себя излержкп изданія. ОлБдовательно дБло чистое: Самувлъ 
Соломоновичъ поблагодарилъ за посвященіе впередъ п чистыми 
деньгами. Это впрочемъ различіе не важное и показываетъ толь- 
ко, что г. Пинето иметь гораздо больше фактическихъ основа- 
ній публично разсыпаться въ похвалахъ передъ г. Поляковымъ, 
чфиъ Вевлцћевъ передъ Потемкнным», 

И такъ. спльные міра сего въ ваше время не тё, что въ прош- 
ломъ столЪтш. Сравнивая фигуры великолБпнаго князя Тавриды 
п Самуила Соломоновича Полякова, можно жалЪть, что сесі а 
{ие се]а; можно радоваться этому; можно наконецъ желать, что- 
бы фигура Самупла Соломоновича уступила свое мЪсто инымъ 
образамъ, но нельзя отрицать факта: сесі а іџё са. Кого знаетъ 
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вся Россія? Не полководцевъ, не князей, а Самупловъ Соломо- 
нычей и Петровъ Јонычей. Нельзя отрицать осуществленія пдеп 
равенства въ исчезновенш титуловъ сильныхъ міра сего и въ 
замфнЪ ихъ скромнымъ пменемъ, отчествомъ и фамиліей. Нельзя 
отрицать торжества мириныхъ началъ науки, финансовыхъ оборо- 
товъ и путей сообщенія, кристаллизующихся въ образЪ Самуила 
Соломоновича Полякова, надъ военными задачами, представляе- 
мыми памятью князя Таврпческато. Если г. Пинето и не гово- 
рить о свободЪ, то по соображенію другихъ условій можно утвер- 
дительно сказать, что онъ не носвятилъ бы Самуилу Соломоно- 
вичу трактата о «погибельной необузданностп». Значит тор- 
жествуетъ и свобода. 

«Желательно было бы знать, какое мсто отведетъ г, Страховъ 
Оамуилу Соломоновичу въ своемъ веселенькомъ пейзажик%. Мо: 
‚ жеть быть г. Страховъ затруднится еврейскимъ происхожденемъ 
мецената. Но мы охотно зам нимь г. Полякова г. Губонинымъ, 
который есть «нашъ братъ русакъ», который еще недавно быль 
«русскимъ мужичкомъ». Но веселенькій пейзажикъ г. Страхова, 
такъ любопытенъ, а намъ остается такъ мало мЪста, что мы 
должны отложить свое вамђреніе поговорить о немъ въ этотъ 
разъ. Мы жалфемъ объ этомъ, равно какъ п о томъ, что намъ 
не удалось сегодня-же дорисовать портретъ г. Страхова п пока- 
зать, что онъ есть руссый Ренанъ, что мЪткая характеристика 
Ренана, сдланная г. Страховымъ, вполн приложима н къ не- 
му, г. Страхову. 

Что же касается до Самупла Соломоновпча Полякова, то онъ 
есть сама революція. Мы говоримъ совершенно серьезно. Нуж- 
ды нвтъ, что Самуилъ Соломоновичъ не строитъ баррикадъ, не 
поднимаетъ ни трехцвЪтнаго, ни краснаго знамени, не поетъ 
марсельезы, не кричать о равенств$, о свободЪ и о братетв%. 
Если читатель отрЬшится отъ этого традиціоннаго револющон- 
наго декорума, то онъ убБдится, что мы правы. Что такое ре- 
волюція, въ научномъ смысл слова? Это измићненіе коренныхъ 
началъ жизни даннаго общества, не обмелБніе или половодье, 
не приливъ или отливъ, а измфнен!е направленія русла жизни. 
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Въ какую сторону пропзойдетъ измЪнепіе, при какой обстанов- 
кВ, — это безразлично. Мы вндЪли въ прошлый разъ, что рабозій 
вопрос, будучи вопросомъ революціоннымъ въ Европ%, состав- 
ляеть одинъ пзъ вонсервативнфишихъ вопросовъ русской жизни. 
Это значить, что коренныя начала русской экономической жизни 
не требуютъ революцін, измЪненія направленія своего течевія. 
Требуется только развитіе этихъ началъ. Будутъ-ли при этомъ 
баррикады пли нътъ, это все равно, т.-е. въ томъ смысл все 
равно, что не измънлетъ консервативнаго характера русскаго ра- 
бочаго вопроса, Съ другой стороны революція можетъ совер- 
шитьёя и подъ звуки марсельезы, и подъ звуки всякой другой 
пени. Есть много такъ-называемыхъ революцій, которыя не 
пмЪютъь никакого революдіоннаго значенія. Есть наоборотъ много 
явленій вполн$ революціоннаго свойства, но вовсе не имЪющихь 
традиціоянаго революціоннаго облика. Къ числу такихъ явленій 
принадлежатъ и Самуилъ Соломоновичъ Поляковъ и Петръ 10- 
новичъ Губонинъ. Не въ томъ дЪло, что г. Губонинъ изъ му- 
жичка сталъ тузомъ. Әто, такъ сказать, только его личная ре- 
волюція, и сдЪлайся онъ хоть новымъ Потемкинымъ, онъ тъмъ 
самымъ не несетъ еще съ собой новаго принципа, а только сча- 
стливо добивается извЪстнаго положен1я, давнымъ давно суще- 
ствовавшаго. Но тг. Цоляковы, Губонины и Варшавскіе не По. 
темкины, не кавалергардекаго корпуса поручики п войскъ «тамо 
поселенныхъ» начальники. НЪтъ, они носители новаго принципа, 
тузы новаго чекана. И вотъ почему овп суть революція. Если- 
бы этотъ пунктъь былъ вполнв ясенъ для русскаго общества и 
русской печати, то имъ оставалось бы одно изъ трехъ: либо 1)скор- 
бть о распаденіи старыхъ идеальныхъ единицъ, о разрыв сфти 
напіональныхъ предразсудковъ и установившихся идей, о паде- 
ніл воинственнаго духа, связанномъ съ утратою извЪетныхъ до- 
блестей; либо 2) радоваться торжеству мирныхъ началъ науки 
и промышленности и идей свободы и равенства, бросаясь вмъетћ 
съ тъмъ въ омутъ полнтическаго матер!ализма; либо 3) не скор- 
бя объ упадкЪ зоеннаго луха и разрыв сти вашональныхь 
предразсудковъ, избЪгать тБхъ формъ экономпическаго, полити- 
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ческато и уметвеннаго развптія, которыя влекутъ за собой рас- 
пущенность и эгопзмъ. Каждый можетъ выбирать по своему вку- 
су. Но слЪдуетъ помнить, что выборъ этотъ можетъ совершить- 
ся свободно и разумно только въ томъ случа, если мы будемъ 
тщательно анализировать ходячія монеты политическихъ слово- 
прев1й, каковы: либерализмъ, равенство, свобода, революція, 
консерватизмъ. 


ТУ. 


Октябрь 1872. 


Слова.—Императоръ Сигизмундъ.—Императорь Павель.—Отатья г.Костома- 

рова о великорусской пфсн$.—Отечество.—Патр1оты и казнокрады.—Одинъ 

изъ проектовъ освобождения крестьянъ. — Старый и новый палр1отизмъ. — 
Опять г. Скальковсый.—Либеральная литература. 


Слово есть божественный даръ, данный человћку для выра- 
женія его мыслей. Это вс говорятъ.— Есть однако и исключе- 
шя.— Слова суть средства для прикрытія мыслей, говорилъ Та- 
лейранъ.—_ Когда не хватаетъ мысли, поузалъ Мефистофель школь- 
ника, слово съ успћхомъ занимаетъ его мЪсто.—Одинъ мрачный 
испансый юмористъ доказывалъ, что нфтъ ничего легче, какъ 
управлять челов$комъ при помощи словъ. Если вы хотите вести 
человЪка на смерть, говорплъ онъ, скажите ему, что вы его ведете 
къ славЪ, и онъ пойдеть за вами.—Надо признаться, что во 
всфхъ этихъ болЪе или менфе ехидныхъ отступленіяхъ отъ хо- 
дячаго минвія есть извстная доля ‘правды. Но веђ они слиш- 
комъ бьютъ на’ демонизмъ, и авторы ихъ навфрное не вфрили 
самимъ себ, когда произносили хулу на слово. Да оно такъ 
и должно быть на основав самыхъ этихъ афоризмовъ. Мнъ 
больше нравитея русская пословица, если не выражающая, то 
могущая выразить ту же самую мысль: языкъ мой—врагъ мой. 
Да, человЪ къ и языкъ его, его слово— исконные враги. Овладвть 
словомъ, подчинить его себ, сдЪлать изъ него в5рнЪйшаго раба 
своего, —вотъ одна изъ задазъ человЪчества. Задача въ высшей 
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степени важная, трудная, лежащая въ основан!и множества задачъ 
соціальной жизни. Олово — это такая же стихійная сила какъ п всЪ 
силы природы. Въ открытой, прямой борьб съ нейчеловћкъ почти 
всегда безсиленъ. Разеказываютъ, что на Констанцскомъ собор 
императоръ Сигизмундъ въ латинской рфчи сказалъ между про- 
чимъ: У14ее, раігеѕ, 06 егадісеіїѕ зе тата НиззНагит. Одинъ 
молахъ латинистъ перебилъ императора словами: Ѕегепіѕѕіте тех, 
ѕсһіѕта езф оепегіѕ пеџігі. — Почемъ ты знаешь? — Александръ 
Галлъ говоритъ.—Это кто?—Монахъ.—Ну, а я императоръ рим- 
скій и мое слово, надБюсь, не хуже слова монаха.—Въ этомъ 
спор правъ былъ съ одной стороны монахъ, а съ другой по- 
жалуй и императоръ въ томъ смыелЪ, что слово императора дй- 
ствительно ничфмъ не хуже слова монаха, пли върнће, п мо- 
нахъ и императоръ тутъ одинаково безенльны. Въ Польской 
ЕНИЖЕЪ «Русской Старины» приведено интересное распоряже- 
ніе императора Павла объ ипзъятіи изъ употребленія нћкоторыхъ 


словъ и зами пхъ другими. Вотъ любопытный списокъ этихъ 
словъ: 


Не употреблять: Писать: 

Обозрьть. Осмотр$ ть. 

Выполнить. Исполнить. 

Степевь. Классъ, 

Пособіе. Вспоможеніе. 

Стража. Карзулъ. 

Отрядъ. Деташементъ, команда. 
Общество. Собравіе. 

Гражданин. Купець, мшаниянъ, 
Именятый гражданинъ. Именигыйкупецъ, мёщанинъ 


Императоръ Павелъ преслћдовалъ опальныя слова не только 
указами. Такъ однажды онъ выгналъ изъ кареты Нелединскаго- 
Мелецкаго за то, что тотъ употребилъ опальное слово ‹предста- 
вители», говоря о какихъ-то впрочемъ неодушевленныхъ предме- 
тахъ («Девятнадцатый вЪфЕЪ», П, 372). Однако усилія импера- 
тора Павла изгнать изъ употребленія извЪстныя слова оказались 

10 
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также безплодными, хакъ и надежда императора Сигизмунда, 
перед$лать родъ слова зо та. 

Такъ-то трудно бороться со словами прямо, открыто. Можно 
навБрное сказать, что всякій, предпринимающій такую борьбу, 
потерпитъ фіаско. То или другое слово можетъ вамъ казаться 
неправильнымъ, неудазнымъ, невърнымъ назвашемъ извЪстнаго 
предмета оли выраженіемъ извЪстнаго понятія, но никакимъ ва- 
шимъ усиліямъ оно не поддастся и будеть существовать. Если 
оно и печезнетъ, такъ такимъ же долгимъ и извилистымъ путемъ, 
какимъ вошло въ үпотребленіе. Тутъ, собственно говоря, и хло- 
потать не объ чемъ. Слово существуетъ, и пускай себ сущест- 
вуетъ. Но важно, чтобы оно насъ не обманывало, чтобы состо- 
яніе нашего сознанія было по возможности независимо отъ при- 
вычнаго сочетанія звуковъ. Въ этомъ-то и состоитъ трудность. 
Отдфльныя личности часто одолфваютъ ее въ томъ или другомъ 
частномъ случа. И тогда для нихъ является возможность, по 
талейрановски, не только выражать своп мысли словами, но п 
скрывать мысли при помощи словъ. Они овладфли своими сло- 
вами. Языкъ ихь пересталь быть врагомъ ихъ. А господпнъ 
извфстнаго круга словъ есть господинъ извЪстнаго круга людей, 
Онъ владЪетъ ключомъ къ ихъ сердцамъ п головамъ. Есть слова, 
имђюшія дЪйствительно какое-то магическое вліяніе, способвыя 
увлекать и отдБльныхъ людей п массы, вести пхъ въ огонь п 
воду, на смерть п уб№етво. А между тъмъ многія изъ нихъ 
суть только слова, т. е. названін и выраженія, либо называющія 
и выражающія совсћмъ не то, что обыкновенно съ ними связы- 
вается, либо ничего не выражающія и не называющія. Нарепё 
зиа аба не только книжки, а п слова. И судьба словъ бываетъ 
часто гораздо удивительнзе судьбы киигъ. Обыкновенийшая 
изъ этихъ удивительныхъ судебъ такова. Къ извЪстному поня- 
тію прпросло извфстное слово. Понятіе раслшряется, разслаива- 
ется, сдвигается сообразно петорическому ходу отношеній че- 
ловћка къ соотв тствующему ряду фактовъ, а слово стоить 
себЪ какъ скала незыблемая. Такямъ путемъ слово весьма, часто 
не только утрачиваетъ первоначальное значеніе, но получаетъ 
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‘два пли нБсколько различныхь значеній пли даже лишается вся- 
каго значенія. Языкъ человфка поневолћ становится врагомъ его, 
обманывая его на каждомъ шагу, {не поддаваясь его үсиліямъ 
'возстановить равновз ие между состояніемъ его сознанія и из- 
вфотнымь сочетаніемъ звуковъ. Чаще всего такихъ усилий и не 
бываетъ, и люди умпраютъ и убиваютъ, радуются и плачутъ, 
не задавая себБ вопросовъ: за что? чему? А люди, которымъ 
удалось оріентироваться въ этомъ лабиринт, большею частію 
держать свой секретъ про себя и играють словами, какъ мячи- 
комъ. Можно конечно не обинуясь назвать такихъ людей него- 
дяями. И еслибы дЪло было только въ нихъ, такъ самое ихъ 
негодяйство представляло бы извфетную гарантію для обще- 
ства. Но не говоря уже о непосредственныхъ жертвахъ игры 
въ мачикъ, которыя принадлежать главнымъ образомъ къ ря- 
дамъ темной массы, есть люди, принимающіе участі въ игр№, 
ничфмъ въ ней собственно не рискуя, но и не съ злостными 
цБлями, а просто но глупости и пустотЪ. Мало того, въ игр 
сплошь п рядомъ фигурируютъ благороднВйше и весьма умные 
люди, но хоторымъ не удалось по разнымъ причинамъ стать 
господами своихъ словъ, которые напротивъ находятся цфликомъ 
въ ихъ власти. Невольная симпатія въ этимъ людямъ, часто 
жизнью, полною лишеній и страданій, п даже кровью своею сви- 
дБтельствующимъ 0 чистотВ своихъ намфреній, — отражается и 
па погубившихъ ихъ словахъ. Эта слова обдаются этимъ отра- 
женнымъ свтомъ, и путаница усиливается. Чъмъ дальше въ 
лБсъ, тБмъ больше дровъ. Попытайтесь наложить ножъ анализа 
на какое бы то ни было изъ волнующихъ людей словъ, и на 
васъ со всЪхъ сторонъ поднимется лай. ВсБ приладились уже 
къ этимъ словамъ. И либералы, и консерваторы, и ретрограды, 
и радикалы сами стали нБеоторымъ образомъ словами и вы сво- 
имъ анализомъ посягаете на ихъ душевное спокойствіе. Культъ 
словъ есть культъ легкій и удобный. Онъ даетъ возможность 
безъ малъйшихъ усилій мысли трактовать о матеріяхъ важныхъ и 
быть при этомъ ув$реннымъ, что ты дБлаешь дёло, надуваешь не 
только другихъ, а и самого себя. И все это дЪлаютъ слова, слова 
10* 
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слова. Много есть такихъ словъ, ненавистныхъ однимъ, священных, 
для другихъ, но главное словъ предательскихъ, не легко под- 
дающихся власти человфка: цивплизація, революція, народность, 
конституція, отечество, славз, свобода, патріотизмъ.., Надо еще 
замЪтить, что слова эти, имя міровое значеніе, тъмъ не менфе 
для каждаго народа своеобразно спеціализируются. У насъ на- 
примБръ есть сғое слово «переворотъ», но мы взяли и «рево- 
люцію», какъ слово, выражающее извЪстный оттЪнокъ того же 
понятія, но не нами выработанный. Слово это мы получили съ 
извЬстной готовой репутаціей, провфрять которую однако, бла- 
годаря игр въ мячикъ, и не пытались. Мы только осложнили 
ее своими родными элементами. Все это разумћется не можеть 
способствовать ясвости пдей и независимости сознанія отъ словъ. 
Оттого-то въ жизни такъ часто повторяется одна хорошенькая 
сказка мудраго Кузьмы Пруткова. Баринъ, уфзжая, поручаетъ 
одно растеніе особеннсму внимав!ю садовника: «Блюди особенно 
ты за растеньемъ симъ»—говоритъ баринъ— пусть оно хорошенько 
«прозябаетъ». Баринъ черезъ нфсколько времени возвращается 
п освфдемляетея, хорото ли прозябаєтъ растеніе. Садовникъ: 
«Изрядно, гсверртт, прозябло ужь совсъмъ». Такія фиі рго дио 
нстоія устраюваетъ очень часто. Они могли бы полать поводъ 
къ сочиненю очень веселой книжки, еслибы изъ-за нихъ не 
«прозябазли» растенія. Это послФдеее обстоятельство, являясь 
неожиденнымъ финаломъ маскарадной интриги, нБеколько пара- 
лизируетъ ея веселый характеръ. 

Надо перестать мыслить словами— вотъ задача, въ полномъ 
объем, можно сказать, неразрЪшемая, потому что понятія слиш- 
комъ кү Ъгко сростаютея со словами, но до извъстной степени 
возможная и обязательная. Для этого требуется время отъ вре- 
мени ликвилирсвать ходячій политичесый жаргонъ, сводить итоги 
васлсеніямъ понят, образующемея съ ходомъ истори въ не- 
подвижной форм слова. Мы хотимъ представить нЪкоторые ма- 
теріалы для таковой лпевидація. 

Чтб такое отечество? Это не ‘просто извФетная страна. Это 
сумма геотрафическихь, экономпческихъ, юррдическихъ, полити- 
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ческихь п т. д. фактовъ и идей, завёщачныхь намь отцами. 
Ренанъ, а за ипмъ п г. Страховъ опребляютъ, какъ мы видъ- 
ли, отечество «совокупностью предразсудковъ и установившихся 
идей, которыхъ не можеть принять все челов чество». Это то же 
самое. СлЪховательно любовь къ отечеству есть уважеще къ 
совокупности фактовъ и идей, полученныхъ нами по насяёдетву 
и всему человфчеству недоступныхъ. Это опредфленіе, съ из- 
вЪетной точки зря совершенно върное, слишкомъ хорошо 
товоритъ само за себя, чтобы надъ нимъ стоило долго останавли- 
` ваться. Пойдемъ дальше. 

Нёдавно вышли «Русскія народныя пъени, собранныя В. Шей- 
номъ»; съ которыми мы знакомы только по статьћ г. Костома- 
рова «Великорусская народная пБсенная поэзія» въ «Въстни- 
кБ Евроны». Н%которые лзъ приводимыхъ г. Костомаровымъ 
ифсень поразительны по своему безобразно-звБрскому содержа- 
нію. Такъ въ одной жена, повЪсивъ мужа на дерев, надру- 
гается надъ трупомъ п спрашиваетъ: 


Алн ты сладкихъ яблокъ накушался, 
Соловьнныхъ пЪфсенъ наслушалея? 


Въ другой жена давить мужа при содфйствш своего любов- 
ника: жена стала, 


Петлюшкү на шеющку 
Накидывали; 

Своему милому конецъ подала: 
Ты тяни, тяни, милой, 
Натягивай, небось! 

Новые гужп не сорвутся, 

У стараго шея не оторвется. 
Старый захрип аъ, 

Будто спать захотЪлъ, 
Вычалилъ глаза, 

Будто сердитея, 

Высунулъ языкъ 

Будто Вася бузыкъ (пьяница). 


Есть варантъ этой иъени: 
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Ногами забилъ, 
Будто шутъ задавилъ, 
Руки растопырилъ — 
Цлясать пошель, 
Зубы оскалилъ — 
Сыфяться сталъ! 


Г. Костомаровъ приводитъ много пфсень, если не столь ярко- 
безобразныхь, то во всякомъ случаЪ способныхъ навести на 
самыя печальныя размышленія о семейномъ быт нашего наро- 
да. ПЪсень противоположнаго свойства, которыя могли бы быть 
н$которымъ противовЬсомъ вышеприведеннымъ, у г. Костома- 
рова напротивъ очень мало. Это не значитъ разумЪется, чтобы 
ихъ было мало въ дЪйствительности или даже въ сборникћ г. 
Шейна. Статья г. Костомарова имфетъ п$лью только обратить 
вниман1е общества на новыя изыскав!я въ области великорус- 
скаго народнаго пЪсеннаго творчества и сдЪлать нЪсколько за- 
мфчанй относительно собирая образцовъ его. Это не самостоя- 
тельное изслБдованіе, какимъ является печатающаяся въ «Бе- 
сЪдф» обширная статья того же г. Костомарова о малоросійской 
псн. Поэтому въ стать г. Костомарова о великорусской 
пеп могуть естественно встрЪчаться всякіе продукты слу- 
чайности, въ томъ числЪ и нфкоторая односторонность. Но здфсв 
это для насъ безразлично. Достаточно того, что приведенныя 
пени существуютъ. Г. Костамаровъ замфчаетъ, что это пзени 
не шуточныя, въ которыхъ народъ позволяетъь себф иногда гряз- 
но и грубо, но во всякомъ случаз только въ шутку воспф- 
вать какое-нибудь безобразіе, и не былевыя, въ которыхъ опи- 
сываются единичные случаи. НФть, это пени, свидЪтельствую- 
щія о боле или мене распространенномъ факт и болће или 
мене распространенномъ отношеніи къ нему. Г. Костомаровъ 
с̧читаетъ нужнымъ прибавить, что обстоятельство это не даетъ 
еще права произвосить карающій приговоръ надъ безвравствен- 
ностью русскаго народа, ибо теперешне неудовлетворительные 
способы собпранія п обнародованія пЪсень не даютъ возможно- 
сти судить о предфлахъ ихъ распространенія, о времени и уело- 
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віяхъ ихъ возникновенія, о варіантахъ и т. д. Притомъ же, за- 
ключаетъ г. Костомаровъ, пЪфенн эти во всякомъ случаћ сви- 
дБтельствуютъ и о хорошихъ сторонахъ русскаго народа, о «б0д- 
рости его духа», его выносливости и т. п. Все это можеть 
быть п вЪрно. Но мы недоумћваемъ, зачЪмъ все это понадоби- 
лось г. Костомарову. Кто же посмфетъ произнести по поводу 
нфеколькихъ иЪсень карающій приговоръ народу? Ми твердо увћ- 
рены, что факты и отношевія къ нимъ, выражающіяся въ при- 
водимыхъ г. Костомаровымъ пфеняхъ, найдутся почти у каждаго 
народа въ извћстный періодъ его развитія. Можно р5шительно 
сказать, что съ точки зрЪн1я современнаго образованнаго чело- 
вЪка каждый народъ можеть оказаться безнравственнымъ, ио 
изъ этого-то и слБдуетъ, что карающіе приговоры въ этомъ 
случа совершенно нел$пы. Они столь же нелћпы, какъ проти- 
воположная крайность,--засахариваніе каждой черты народнаго 
быта. Важенъ прежде всего фактъ, — онъ на лицо. ЗатЪмъ 
пдетъ объясненіе его, которое не должно быть ни карающимъ 
приговоромъ, яп пдеализаціей. 

И такъ фактъ на лицо. Приведенныя пени поются русскимъ 
народомъ, онЪ входатъ въ составъ «совокупности предразсудковъ 
и установившихея идей, которыхъ не можетъ принать все чело- 
вЪчество». Ов — часть нашего отечества. Скажутъ, что псн 
эти во всякомъ случа рЪдки, пхъ рфдко кому удавалось слы- 
шать. Пусть такъ. Но наврное каждому удавалось слышать 
пфенн въ род слБдующей, также праводимой г. Костомаровымъ: 


Какъ не люты ли собаки зарев%ли, 
Какъ не борзыя ли собаки завизжали. 
Заревфлъ-то мой старый старчище, 
Сл$заеть старчище со печищи, 

Онъ снимаетъ съ черва крюка плетище, 
Онъ и бьетъ ли не бьетъ полегоньку, 
Что на каждое мЪсто по десятку. 


Это мотивъ, достаточно всЪмъ знакомый п въ пфенЪ, и въ 
дЪйствительной жизни. Это уже несомнфнно наше отечество. И 
любить отечество ‚значить любить эти мотивы. Но конечно съ 
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этимъ не согласится ни одпнъ «патріотъ». Впрочемъ можеть 
быть п согласится. Намъ вспоминается одинъ зпизодъ изъ жиз- 
ии г. Ќельсіева, разсказанный пмъ въ книгъ «Галичина и Мол- 
давія». Г. Кельеіевъ увидълъ гдЪ-то гупульсые топоры, которыми 
гуцүлы (маленькое руспнское племя въ Галиціп, блпзкое къ ма- 
лорусскому) между прочимъ отефкаютъ косы дёвицамъ, лишив- 
шимся невинности. ДЪлается это такъ: дфвицу привязываютъ за 
косу къ столбу, а пьяные молодцы-гуцулы швыряютъ въ нее то- 
порами н ловко понадаютъ въ косу. Топоры эти показались г. 
Кельсіеву похожими на топоры такъ называемаго бронзоваго 
періода цивилизащи, и г. Кельсіевъ отправился ихъ посмотрЪть. 
«Отыскать слБды бронзоваго періода въ ХІХ вк было лестно, 
разсказываетъ г. Кельсіевъ, но еще лестн$е было отыскать пхъ 
ү русскихъ». Ему лестно было знать н доказать, что есть рус- 
скіе, которые въ ХІХ вЪЕБ остались такими же варварами, чуть 
не четвероногими звБрями, какими всњљ люди были много и 
много десятковъ вБковъ тому назадъ! Это псповБдуется не 
врагь русскихъ, а напротивъ патріоть и притомъ въ минуту 
самой жаркой любви къ отечеству: крайности сходятся. Конечно 
только очень пылые патріоты такъ предательски проговари- 
ваются. Остальные предпочитаютъ умалчивать о некрасивыхъ 
фактахъ пли засахаривать ихъ. Но будь они смБлће и посл$- 
довательнфе, они должны бы были, если не радоваться наход- 
камъ въ родъ находки г. Кельсіева, то по крайней мёр$ лю. 
бить и уважать найденное. Какъ бы то ни было, но патріоты 
не посл довательны. Отечество есть совокупность предразсудковъ 
и установившихся идей, которыхъ не можетъ принять все чело- 
вфчество. Патріоты объявляютъ, что должно любить это наслЪдіе 
отцовъ и жертвовать для него вефмъ. ТБмъ не мен%е, встр$- 
чаясь съ тБмъ или другимъ аявленіемъ, составляющимъ ингре- 
діентъ отечества, они находять возможнымъ отвернуться отъ 
него. На чемъ основана эта браковка ингредіентовъ отечества? 
Конечно на чемъ-нпбудь, лежащемъ внЪ отечества, вн совокуп- 
ности предразсудковъ и установившихся идей, которыхъ не мо- 
жеть принять человфчество. ОтмЪтивъ эту непослдователь- 
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ность патріотизма, отм тамь еще следующую черту его. Гуцуль- 
скіе топоры п гуцульскіе нравы нЪкотда принадлежали пилой, 
широко распространенной пивилизаши. У другихъ народовъ они 
вымерли, замфнилясь иными элементами, у гуцуловъ остались. 
Это памятникъ тВхъ временъ, когда народности еще не успфли 
достаточно обособиться подъ вліяніемъ м5етныхь условй и раз- 
лия историческихь судебъ. То же самое можно сказать о боль- 
шинствЬ такъ - называемыхъ національныхь особенностей, ибо 
наука свидЪтельствуетъ о почти тождественности первыхъ формъ 
цивилизаціи у большинства народовъ. СлЪдовательно съ извфет- 
ной точки зрБнія латріотизмъ оказывается самымъ крайнимъ 
космополитизмомъ, только, такъ-сказать, заднимъ числомъ; онъ 
хватается за т именно явленія народной жизни, которыя нЪ- 
когда были свойственны вс$мъ народамъ. 

Эги внутреннія противор$ч1я идеп патріотизма показывают», 
что слова «отечество», «любовь къ отечеству», выражавшія въ 
свое время дЪйствительное отношеніе людей къ извВстнымь 
фактамъ, утратили уже это значеніе. Ояи отлично выражали со- 
стояніе сознавія нашихъ предковъ и потому вошли во всеобщее 
употреблевіе. Они существуютъ и до сихъ поръ, но связанныя 
съ ними понящя уже не таковы; язықъ нашъ сталъ врагомъ на- 
шимъ. Когда предки наши говорили: я люблю свое отечество, — 
онп отлично понимали, что значать эти слова. Но когда эти 
слова говорятся нами, мы не связываемъ уже съ ними такихъ 
отчетливыхъ представленій. Это сдълалә псторія, измВнившая и 
отечество, и понятіе объ немъ, но не коснувшаяся слова ‹оте- 
чество». 

Одинъ старый историкъ сдфлалъь слБдующее остроумное и 
глубокомысленное зам%чаніе. Въ отдаленной древности только 
главы семействъ, отцы, рабгез были дЪйствительными членами 
общества, гражданами. Когда ихъ единичные интересы, въ ко- 
торыхъ кульминировалиеь интересы ихъ чадъ и домочадцевъ, 
слились въ нБкоторомъ общемъ пнтересБ, то этотъ дослЬдній 
былъ названъ раба (подразум вается геѕ), т.-е. дБло, интересъ 
отцовъ, или отечество. ДЪйствительные члены первыхъ «0те- 
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чествъ», «патрій» назывались поэтому патрищями. СлФдовательно, 
когда крестьяне наши не только твердили помЬщикамъ: вы нашия 
отцы, мы ваши дБти, — но дфйствительно видфли свою славу и 
гордость въ велиши помфщика (такіе типы всфмъ знакомы), они 
были настоящими патріотами въ древнемъ и истинномъ значеніи 
слова. Такимъ образомъ отечество есть не просто совокупность 
предразсудковъ и установившихся идей, которыхъ не можеть 
принять все человъчество. Въ этой совокупности звенитъ нЪкото- 
рая особенная струна, задающая тонъ всему остальному. ДЪло 
здБеь вовсе не въ одной этимологіп, какъ читатель сейчасъ убЪ- 
дитя. 

Какъ-то нЪсколько лЪть уже тому .назадъ намъ, къ слову, 
пришлось провести маленькую параллель между казнокрадствомъ 
п извфетнаго сорта патріотизмомъ. Мы разовьемъ эту тему. Что 
патріотизмъ и казнокрадство могугъ уживаться рядомъ, на это 
есть фактическія доказательства. Можно бы было привести длин- 
ный рядъ славныхъ именъ, обладатели которыхъ жили славою 
своего отечества, украсили его истор! своими подвигами, далеко 
раздвинули его предзлы, и въ то же самое время были казно- 
крадами въ самомъ прямомъ смыелЪ слова. Мы однако не по- 
тревожимъ этихъ именъ, потому что они собою доказательства 
не представляютъ. Мы ставимъ вопросъ въ общей формЪ: не 
имфють ли патріотизмъ п казнокрадство каБого-нибудь общаго 
корня? п отвфчаемъ: имфютъ. Чтобы читателя ие шокировало 
это сопоставленіе, мы считаемъ нужнымъ замЬтить, что здЪсь 
разумфется только особый видъ патріотизма. Мы, лично, не испо- 
въдуемъ конечно іезуптекой теори и Љепе, №1 райла, которая 
составляетъ отрицаніе всякаго патріотизма, но мы и не вывора- 
чиваемъ этого девиза на изнанку, не говоримъ и! рата, 101 
Ъепе. Считаемъ пока достаточною эту отоворку. 

Названіе «страны казиокрадства», которымъ кто-то окрестилъ 
Россію, до извЬстной степени заслужено нами. Не потому ко- 
нечно, чтобы случаи вазнокрадетва составляли исключительно 
русское явленіе, но потому, что мы относимся къ нимъ крайне 
благодушно. Растратитъ «излюбленный» человЪкъ казенныя или 
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общественныя деньги, и общество выводить изъ этого только то 
заключевіе, что надо общими силами пополнить растраченное. 
А недавно быль даже выработанъ и не безъ успфха публично 
защищаемъ особый терминъ «позаимствован!я» — слово очень 
красивое, все значен!е котораго можеть быть оцБнится только 
тогда, когда растеніе «прозябнетъ ужь совоВмъ». Между тъмъ 
«позапмствованіе» у частнаго человЪка всякій не обинуясь ва- 
зоветъ воровствомъ.кражей или воровствомъ-мошенничествомъ. 
Обстоятельство это вполнф объясняется русскими соціальными 
отношеніями прошлаго времени, далеко не вполнъ ослабБвшими 
п пояынБ. КрЪпостное право и раздЪленіе общества на подат- 
ныя и неподатныя сословія естественно должны были воспитать 
въ нашей интеллигенціи глубочайшее. презръніе къ трудовому 
грошу податныхъ сословій. Когда какая-нибудь барыня отдавала 
несколько сотенъ такихъ грошей за билеть на спектакль съ 
благотворительной цфлью, для нея было ясно только то, что она 
благотворитъ, соединяя пріятное съ полезнымъ. ТЪмъ труднће 
было интеллигенціи справиться съ понятіемъ о казнЪ, въ попол- 
ненш которой она была совершеино невинна. Интеллигенція, не 
узаствуя въ государственныхъ доходахъ, тЬмъ самымъ стояла. 
вн государства и его дЪйствительныхъ, реальныхъ ивтересовъ, 
и въ то же время, живя насчетъ кръпостнаго труда, развивала 
въ себЪ такъ называемыя «высокія» стремленія и чувства. От- 
сюда пдутъ два скользкихъ пути: къ казнокрадству и къ бара- 
банному патріотизму. Скажутъ, что патріотическая интеллиген. 
пія и сама несла свою кровь и свое достояніе. НесомнЪнно. 
Здесь кстати будетъ однако привести разсказъ Растопчина о 
взрывъ эвтузіазма интеллигенціп въ 1812 году: 

«Въ минуту, когда губернскій предводитель кончиль свою 
р$чь, иЪсколько голосовъ воскликнуло: «нЪфть! не по четыре со 
ста, а по сту съ тысячи, вооруженныхъ и съ продовольствіемъ 
на три месяца». Большинство собранія съ громкими криками 
повторило эти слова. Государь благодарилъ въ самыхъ лестныхъ 
выраженіяхъ. Теперь надо изъяенить поводы этой необыкновен- 
ной щедрости. Предложеніе губернскаго предводителя было спра- 


ведливо п благоразумно; но два голоса, первые захот$ ве дать 
больше, ч$мъ было предложено главою дворянства, принадлежали 
двумъ весьма различнымъ лицамь. Одинъ былъ челов къ очень 
умный п предлагалъ мру, которая ему ничего не стоила: у него 
не было нпкакой собственности въ Московской губернін. Другой, 
человћкъ съ здоровыми легкими, былъ подлъ, глупъ и дурно 
принять при двор®. Онъ предлагалъ мив свой голосъ за честь 
быть приглашену къ императорскому обЪду. И воть какъ можно 
увлечь собранія, п какъ часто они рЪшаютъ п дЪйствують по 
одному увлеченю и безъ размышленія! Какъ часто человфкъ 
превознесенъ до облаковъ газетами п біографамп за дЪйствіе 
или слово, хотя быть можеть онъ тотчасъ же раскаялся въ 
своемъ поступкъ или въ словъ, имъ произнесенномъ» (Девят- 
надцатый въкъ. П, 115). 

ДалЪе Растопчинъ разсказываеть о томъ, уже совершенно не- 
поддБльномъ энтузлазм$, который выказало при этомъ случа 
московское купечество. Мы привели слова Растопчяна только 
хакъ любопытное свидфтельство одного изъ очевидцевъ и к0- 
нечно не выведёмъ изъ нихъ сомнЪній въ доблестяхъ русскаго 
дворянства. Въ 1812 году оно ни въ чемъ не уступало другимъ 
классамъ общества. ЗамЪтимъ однако, что дворяне можетъ быть 
слиашкомъ высоко цфнили свои подвиги. Въ томъ же второмъ 
том «Девятвадцатаго вфка» помЪфщена коллекція записокъ, 
предположеній и проектовъ по предмету освобождения крестьянъ, 
относящихся къ 1809—1848 годамъ. Тутъ есть проекты Арак- 
чеева; Мордвчнова, Сперанскаго, Шипова и другихъ. ВеБ они 
болБе или менфе блБдны, и характернфе другихъ намъ пока- 
зался проектъ нензвфетнаго, безъ означенія года. Проектъ за- 
ключался въ слБдующемъ: «Объявить сначала, закономъ, что по- 
мфщнкъ есть собственникъ земли, а не крестьянъ, на оной по- 
селенныхъ, и притомъ постановить, что впредь населенныя им$- 
нія могутъ быть продаваемы только въ цБломъ состав, безъ 
раздробления какимъ бы то ни было способомъ. ЗатЬмъ издать 
манифесть, въ коемъ объявить, что государь императоръ, желая 
вознолрадить патріотическія чувства, оказанныя дворянством 
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бо отечественную войну, установляетъ ленныя помъетья, при- 
свояя владВльцамъ оныхъ титулы бароновъ, графовъ п марки- 
зовъ или маркграфовъ, смотря по получаемому ими съ имЪнія 
доходу. Именно: им$вая, приносящія менфе 4 т. руб. доходу, ©0- 
ставятъ обыкновенное дворянское помстье; дающія оть 4 до 
12 т. руб., булуть названы баронствами; приносящія отъ 12 до 
20 т. руб., возводятся въ графства, а отъ 20 ло 35 т. руб. въ 
маркизства или марвграфетва. Помъщики таковыхъ ленныхъ им$- 
ній обязаны отдЪлпть евоимъ крестьянамъ часть земли, доста- 
точную для ихъ продовольствия, за которую сіи послЬдніе обя- 
зываются равную часть обработывать въ пользу владЪльца, или 
платить денежный оброкъ по обоюдному согласію. Ленныя по- 
м%стья не могутъ быть ни отчуждаемы, ни раздробляемы по на- 
слЪдетву, если ови не состоять изъ нъсколькихъ отдфльныхъь 
ленныхъ владЪй, и поступаютъ къ старшему въ родЪ, который 
выплачиваетъ прочимъ сонаслъдникамъ за слБдующія имъ части 
деньгами. Для облегченія таковыхъ сдфлокъ долженъ быть учреж- 
денъ владльческій банкъ». 

Этотъ оригинальный проектъ, принадлежащий вфроятно перу 
какого-нибудь маркиза Собакевпча пли маркграфини Коробочки 
іп рофешйа, очевидно преувеличиваетъ значеніе патріотическихъ 
чувствъ дворянства въ отечественную войну, требуя за нихъ 
особой награды, да еще такой, какъ феодальное право. Отече- 
ственная войва была войной за существованіе государства, п въ 
интересахъ самихъ дворянъ было напрячь всЪ силы для борьбы 
съ Наполеономъ. Интеллигенция ве представлэла и не могла 
представлять собою въ этомъ случа обособленной внутри обще- 
ства группы интересовъ. Ея чувства были направлены въ ту же 
сторону, куда направлялись чувства каждаго мужика. РазумФется 
не этотъ патріотизмъ имфемъ мы въ виду, когда проводнмъ па- 
раллель между патріотизмомъ и казнокрадетвомъ. Конечно не 
всегда легко провести совершенно ясную границу между тез 
райца п гез рабИеа. Но дБло не въ этой границь, а въ яа- 
тріотическомь направлені мысли, пли вёрнће въ увлечении па- 
тріотическими словами. И съ этой точки зрБнія нЪтъ разницы 
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между итальянскимъ патріотомъ, республиканцемъь Мадзини и 
прусскимъ патріотомъ, юнкеромъ Бисмаркомъ. Мадзини всю 
жизнь говорилъ, что онъ служить < Богу и народу», но онъ оши- 
бался, онъ служилъ «отцамъ», какъ оказалось на дБлЬ. Бис- 
маркъ конечно не ошибается. Онъ овлалЪль свопмъ языком, 
онъ умЂетъ будить словами «отечество, «патр!отизмъ» т$ именно 
элементы «совокупности предразсудковъ и установившихся идей», 
которые ему нужны. И результаты получились блестящіе: Фран- 
цію побфдила Германія, Германію Пруссія, Пруссію «отцы», — 
гез рабма побЪдила всю Европу. 

Вез раќгіа не остается безь измЪненій. Одви отцы усту- 
паютъ мЬсто другимъ или сами преобразуются ходомъ истори, 
а съ тБыъ вмфстЬ измЪняются характеръ п направленіе патріо- 
тизма. Еще недавно русскій патріотизмъ быль почти исключи- 
тельно военнымъ; онъ слагался изъ славы русскаго оружя и за 
воевательно-политическихь мечтаній, Крымская война и реформы 
ныпфшняго парствованія изм$нили характеръ и «‹отцовъ» и па- 
тріотвзма. Даже франко-прусская война почти не разбудила ста- 
раго духа, и можеть быть только гг. Данилевскій и Отраховъ 
попрежнему горятъ желаніемъ прибить свои щиты къ вратамъ 
Цареграла. Рдко-ръдко когда проскользнетъ гдё-нибудь старо- 
патріотическая нота. Но изъ этого не слЪдуетъ еще, чтобы па- 
тріотизмъ нечезъ. Н$ть, онъ только преобразилея и нынБшнія 
газеты нисколько не уступаютъ въ этомъ отвошенін свопмъ пред- 
шественвицамъ. Патріотизмомъ полно и само общество. Чтобы 
судить о силЪ и наоравленія новаго патрютизма, мы приведемъ 
р%чь священника Воскресенскаго дБвичьяго монастыря, П. С. 
Иларіонова, сказанную имъ по случаю освященія сажепригото- 
вительнаго завода г, Беггрова: 


«Боголюбезнйшій виновникъ настоящаго торжества! По вашему доброму 
приглашенію, по любви къ вамъ и сочувств!ю благому дфлу, сегодня мы со- 
бралась подъ мирный покровъ вашь дли того, чтобъ вувстЬ съ вами раздв- 
лить вашу радость и признательность къ тому благословенію небесному, ко- 
торое озарило ваши мысли и указало вамъ средства къ новой въ Росси об- 
зпе-полезной дЪятельности на благое просв щеше. 
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<Открытіемъ новаго завода на русской землЪ изъ такого матеріала, кото- 
рый издавна былъ знакомъ не только намъ, но и дальвимъ нашимъ предкам», 
спокойно жившимъ, въ пхъ патр!архальной простот%, въ простыхь избахъ съ 
черными трубами, вы съ одной стороны оправдываете на х№а% извстную 
поговорку, что «отечества и дымъ намъ сладокъ и пріятенъ», а съ другой — 
этимъ новымъ пролзводствомъ вы избавляете нашу матушку Россію отъ тя- 
гостныхъ ея расходовъ въ лользу иностранцевъ, даже и за то, что намъ са- 
мимъ издавна «колетъ или Ъетъ глаза». «Отыдь не дымъ, глаза не Ъстъ», го- 
ворили наши предки, а между тВмъ этотъ дымъ-то иностранный, за который 
мы платили деньги, и кололъ до сихь поръ намъ глаза за наше слабое 
умЪнье пользоваться нашими родными средствами, за нашу слёпую привычку 
во всемъ и за всфмъ обращаться къ иностранцамъ., Честь вамъ и хвала за 
ваше, новое отечеству весьма полезное предпріятіе! 

«Святая церковь православная, къ которой вы принадлежите какъ усерд- 
ный члевъ ея, благословляетъ нын чрезъ мое посредство блатое начало ва- 
шего добраго, общеполезнаго учрезжденія, которому должны сочувствовать 
вполи не только ваши приспые и близкіе, но и всЪ благомыслящіе люди. 

«Лай Богъ и начать, и продолжать вамъ производство вашихъ новыхъ ра- 
ботъ съ полнымъ успфхомъ, по божію благословенію, на пользу вамъ самимъ 
и вашимъ ближпимъ, а съ тЬмъь вмъстЬ и на пользу вамъ любезнаго отече- 
ства и нашей перкви православной, которая всегда благословляеть честные 
труды разумныхъ и добросовфстныхъ дфятелей! 


«Вознесемъ ко Господу усердную молитву о добромъ усифх% благого пред- 
пріятія». 


Въ прежнія времена такая рЪчь могла бы быть сказана толь- 
ко разв полководцу какому-нибудь или градоначальнику. Легкія, 
фамильярныя остроты священника Иларіонова были бы въ старину 
замфнены остроуміемъ болће возвышеннымъ, въ род знамени- 
таго «Пускай астрономы доказываютъ» и т. д. НЪкоторыя дру- 
гія второстепенныя п третьестепенныя особенности «штлля» также 
были бы н% сколько изм нены. Но въ общемъ характеръ р$чи былъ 
бы именно таковъ. Ново въ рЪчи священника Иларіонова лицо, къ 
которому онъ обращается, и поводъ, по которому онь къ нему 
обращается. Новъ не патріотизмъ, а его мотивы и объекты. 
Патріотпческій вЪнокъ все такъ-же пышенъ, но, какъ говорится 
въ какой-то эпиграмм%, 


ВидБнъ въ немъ п листъ лавровый, 
И асси гнадін листокъ. 
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РЪчь священника Иларіонова бросается въ глаза только по- 
тому, что она есть рфчь, т.-е. пронзпеденіе ораторскаго пскус- 
ства, требующаго, какъ извъстно, нЪкоторой экстраординарно- 
сти украшеній. Но по существу своему новый патріотизмъ тихъ, 
выражается стилемъ болфе д%ловымъ, чБиъ ухарскимъ и выс- 
преннимъ, и только изрБдка дозволяетъ себ легкія, пзящныя 
завитушки. Его слфдуеть искать въ литератур. Но за то ли- 
тература пмъ до такой степени ровио окрашена, что нЬтъ по- 
чти возможности за что нибудь ухватиться. Если тутъ и есть 
что нибудь своеобразное, такъ это патріотизмъ многочисленныхь 
художественныхъ фельетоновъ «О.-Петербургскихъ ВЪдомостей» 
и въ особенности фельетоновъ г. В. С. Да и то своеобразны 
они больше своею нескладностью и назойливостью. Растопырен- 
ные они какіе-то, но все-таки патрютически растопыренные. Бы- 
ло время, когда новый патріотнзмъ заявлялъ себя и нБкоторымъ 
энтузіазмомъ. Но прошелъ его медовый мЪсяць, и онъ сталь 
тБмъ, чЬмъ онъ долженъ быть: дфловымъ, сухимъ, водянисто- 
лпберальнымъ, скучнымъ для постороннихъ п прибыльнымъ для 
избранныхъ, для новыхъ <отцовъ». 

Когда я читалъ рфчь священника Иларіонова, я радовался. 
ДЪйствительно, зависћть отъ иностранцевъ до такой степени, 
чтобы даже сажи своей не им%ть, когда курныхъ избъ вдоволь, — 
это прискорбно. Теперь, думалъ я, развивая каламбурн священ- 
ника Иларіонова, г. Тургеневъ уже не посмћетъ пронизпровать 
на тему: русскій дымъ. Теперь дЪйствительно во очію оправды- 
вается стихъ: «и дымъ отечества намъ сладокъ и пріятенъ», и 
въ особенности конечно г. Беггрову, Дымъ пошелъ на службу 
отечеству. Такъ радоваться приходится почти каждый день, ра- 
доваться не тою шумною радостью, какая сопровождала нЪкогда 
извЪстія о нашихъ побђдахъ надъ внЬшнимъ врагомъ, а радо- 
стію тихою, спокойною. Тамъ дымъ, здфеь нефть, тутъ желћзо 
тамъ капиталы, все утилизируется, все поступаетъ на службу 
отечеству. И мы радуемся, патріотячески радуемся. Какъ далекъ 
этотъ патріотизмъ отъ стараго, къ которому все-таки примЪши- 
валось чувство горечи! Все - таки тамъ кровь лилась, иной разъ 
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кровь близкихь людей. Пусть г. Спасовичь толкуетъ о «жир- 
номъ мир$». Пусть нашъ патріотизмъ заплылъ жиромъ. Намъ 
хорошо, развЪ что скучно только, за то совћеть чиста... 

Одинъ только г. Скальковсый не радуется. Его смущаютъ 
мрачныя слова Уоллеса. Мы преодолфваемъ сплы природы, отда- 
вая ихъ на службу отечеству. Но г. Скальковскій знаетъ, что 
«преодолЪн!е силъ природы повлечетъ за собой быстрое возро- 
стае народонаселенія и значительное накопленіе богатствъ, 
что въ свою очередь будетъ имфть слЬдствіемъ такое усилевіе 
бъдности, порока и поощреніе столькихъ гнусныхъ чувствъ и 
лютыхъ страстей, что еще вопросъ, не понизится ли вообще ум- 
ственный и нравственный уровень иашего населенія и не при- 
несетъ ли это движеніе больше зла, чъмъ добра». Мы дълаемъ 
быстрые, успфхи въ промышленности и торговлъ, покоряемъ 
даже дымъ отечества. А г. Скальковскій зваетъ, что эти успЪхи 
«создаютъ пБлую армію пролетаріевъ и преступниковъ, ряды 
которыхъ будутъ увеличиваться съ каждымъ днемъ, создадутъ 
многочисленный классъ людей, вся жизнь которыхъ будетъ про- 
ходить въ тажкомъ, неблагодарномъ трудЪ, между тъмъ какъ на 
долю ничтожнаго меньшинства выпадутъ одни лишь удоволь- 
СТВЯ>. 

Какъ хотЪлось бы, я думаю, г. Скальковскому, чтобы налп- 


санное перомъ могло быть хоть топоромъ вырублено. Г. Скаль- 
ковскій только пошутилъ: 


Разв$ публика не знаетъ? 
Онъ шутилъ, вфдь онъ шутилъ! 


Несмотря на патріотизмъ, жить становится ‚такъ скучно, 
такъ скучно, что надо-же и пошутить наконецъ. Г. Скальковскій 
продолжаетъ шутить. Онъ писалъ о лицевой и объ «оборотной» 
сторонБ московской политехнической выставки. Мы сдфлали 
сводъ его мнфн1ямъ,— больше ничего. Но г. Скальковскій счелъ 
нужнымь огрызнуться словами: «безсодержательное фразерство». 
Гд® оно, безсодержательное фразерство? Въ описанін лицевой 
или оборотной стороны московской политехинческой выставки? 
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А тамъ или тутъ оно есть. Это г. Скальковскій, самъ авторъ, 
справедливо показываетъ. Оборотную сторону.выставки г. Скаль- 
ковскій описывалъ въ сотрудничествъ Уоллеса, лицевую-—одинъ. 
Осы$Зливаемея думать, что сотрудничество Уоллеса не можетъ 
повредить г. Скальковскому. ОсмБливаемея утверждать, что 
«безсодержательное фразерство» относится къ соображеніямъ са- 
мого г. Скальковскаго. И онъ правъ, клеймя ихъ этимъ име- 
пемъ. Да, вы правы, г. Окальковскій. Иначе, какъ безсодержа- 
тельнымъ фразерствомъ, нельзя назвать већ эти патріотическіе 
толки о возвеличеніп Россіп прп помощи промышленности, тор- 
говли, улучшенныхъ путей сообщенія. Сто лЬтъ тому назадъ это 
не было бы безсодержательнымъ фразерствомъ, это былъ бы лучъ 
свЪта. А нын само общество знаетъ цфну веђмъ этимъ ве- 
щамъ, оно слишкомъ хорошо знаетъ цфну ихъ лицевой стороны. 
Вы попробовали. коснуться ихъ «оборотной» стороны, вы дали 
себв этотъ праздникъ, но послБ праздника пошли будни, и вы 
возвратились къ своей будничной работ какъ ни въ чемъ не 
бывало. О, конечно это безсодержательное фразерство! Вы увп- 
дБли и даже сказали, что каждый шагъ по широкому и свЪт- 
лому пути, рекомендуемому вами по буднямъ, ведетъ народъ въ 
пропасть, изъ которой, н$которые думаютъ, нЪть выхода. Но 
на другой-же день вы бодро встали на широкую и свфтлую до- 
рогу опять. О, да, это даже больше чЪмъ безсодержательное 
фразерство. Вы не похожи на того садовника, который заморо- 
зилъ растеніе по наивности. Вы беретесь, въ предвлахъ пред- 
ставляющейся вамъ дъятельности, «блюсти особенно», чтобы ра- 
стене хорошенько прозябало, и терифливо ждете того момента, 
когда оно «прозябнетъ ужь совеБмъ». Вы знаете, что новый 
патріотизмъ ведетъ только къ установленію новой геѕ рама, 
и спокойно присоединяете свой голосъ къ патріотическому хору. 
Да... НЪть, я не знаю, какъ это назвать. 

Г. Скальковекій есть тилъ, пмфвиий только несчастіе обмод- 
виться и тБмъ самымъ обнаружиться. Собственно говоря, кто- 
же не знаетъ у насъ того, что сказалъ г. Скальковскій отчасти 
словами Уоллеса, отчасти своими собственными. Всякому образо- 
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ванному человъку болЪе или менфе извфетно, что развитіе сво- 
бодпыхъ учрежденій и промышленности въ Европ сопровож- 
далось п до спхъ поръ сопровождается явленіемъ ‹цЪлой армій 
пролетаріевъ и преступниковъ», «усиленіемъ бЪдности и порока». 
Всякому извЪстно также, что въ нынфшнее царствованіе Россія 
вступила на путь развитія свободныхъ учрежденій п промышлен- 
ности. Казалось бы, цЪлая группа вопросовъ дня сама собой 
напралипвается на разр шене. Что можеть быть естественнће 
опасевія повторенія у насъ печальной стороны европейскихъ по- 
рядковъ и чтб иметь боле правъ на вниманіе литературы? 
ЗамЪтиыъ, что нась въ настоящее время не волнуютъ вопросы 
національные и что широкая и замавчпвая область собственно по- 
литическихъ, констптуціонныхъ вопросовъ, поглощающая столько 
литературныхъ силь въ Европ, для насъ заперта на замокъ, 
ключъ отъ вотораго заброшенъ чуть не за тридевять земель въ 
тридесятое царство. Такъ что и съ этой стороны все гонптъ насъ 
въ такъ-называемому соціальному вопросу, который не иметь пока 
у нась того революціоннаго п слБдовательно «запрещеннаго» ха- 
рактера, какимъ опъ является въ Европ. И однако литература 
молчитъ, молчить, судн по г. Окальковсхому, вполн$ зная ужасы 
возможнаго исхода положенія вещей. Тагӣе үепіепііриѕ оз5а,—на- 
шимъ потомкамъ, какъ позднимъ гостямъ на аренв истори, мы 
оставпмъ одн$ обглоданння кости. ©, какимъ нехоропшмъ словомъ 
обзовутъ теперешнюю литературу наши потомки! Слово будетъ 
жесткое, но справедливое. Современная литература не иметь 
права сказать словамп одного ппеателя прошлаго столфтія: 
‹вЪмЪъ азъ убогій, яко то есть глубина велія и за недоумфніе 
мое азъ во глубину далфе не смћю поступати да не погрузить 
мя» (Русскій ВЪстникъ, сенгябрь, «Борьба съ протестантскими 
идеями въ петровское время»). Вопервыхъ такая скромность 
не пристала современной литератур; вовторыхъ и «глубины» 
никакой нътъ. Конечно разрЪшеніє насущийшихъ вопросовъ 
русской жизни нелегко, хотя все-таки легче, чфмъ можеть п0- 
казаться съ перваго взгляда; но постановка этихъ вопросовъ не 
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представляеть нп малЪйшихъ трудностей: нагнитесь и подни- 
мите 

Въ сентябрекой книжек Русскаго ВЪстника напечатано на- 
чало обширной статьи г. Безобразова «Война и революція. 
Очерки нашего времени». До сихъ поръ статья представляетъ 
только нЪкоторыя пропилеи и совершенио неизвестно чтб вос- 
посл$дуетъ дальше. Пропилеи, какъ пропилен, не хуже и не 
лучше другихъ статей почтеннаго академика. Но въ нихъ есть 
недурная характеристика современной литературы: «Отараясь 
какъ можно болће совлечь съ себя ультра-отвлеченный идеали- 
стичесый и космополитическій характеръ стараго времени, ли- 
тература наша стремилась сдфлаться какъ можно боле м%- 
стною, дфловою п практическою, п въ этомъ отношеніи до- 
стигла замҹ̧ательнаго совершенства: въ своемъ пламенномъ 
рвенід къ гласности, не только нЬкоторыя мелкія періодическія 
изданія превратились въ исключительные органы городскихъ 
сплетень, въ обилш насылаемыхъ въ столичныя редакци пзъ 
всЪхъ концовъ Росеін и едва понятныхъ даже на той улиц, 
на которой живутъ сами кореслонденты, но въ весьма видныхъ 
ежедневныхъ шздавіяхъ обличенія разныхъ чаетныхъ случаевъ 
повседневной жизни, --мелкаго насилія, обмана, вевћжества, ад- 
министративныхъ пререканій между вЪдомствами п учрежденіями, 
самыя мелкія новости, въ большинствЪ случаевъ невфрныя, пзЪ 
канцелярскаго и бюрократическаго міра, о предполагаемыхь из- 
м$неняхъ въ форменной одеждЪ, въ штатахъ, въ лодраздъленін 
должностей и пр., все это занимаетъ самое главное мЪсто. Это 
административное, канцелярское и «сл$детвенное направленіе 
текущей лнтературы доходить до того, что публикуются цфлые 
рады столбцовъ,—этимъ особенно отличаются провинціальныя 
корреспонденцін,—гораздо боле похоже на уголовныя елЪдствія, 
на полемическія канцелярскія бумаги, на такъ называемыя от- 
ношеня между должностными лицами и присутственными мЪстами 
нежели на газетныя статьн..... Микроскопичесые факты обыден- 
ной жизни, публикуемые въ пвостранныхъ газетахъ въ отдфлв 
объявлен п рекламъ, возводятся въ событія дня. Неужели въ 
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подобномъ реализм, пзоблпчающемъ по большей части ничто 
иное, какъ оскудЪніе умственныхъ силъ на литературномъ по- 
прпщъ, можеть заключаться призване литературы?». 

Само собою разумЗется не въ этомъ. Но г. Безобразовъ оши- 
бзется, приписывая указываемое имъ явленіе оскудЪніЮю только 
умственныхъ силъ. Сотрудникъ?г. Безобразова, г. Боевъ начп- 
наетъ свой разсказъ «Воровъ», напечатанный въ той же сентябр- 
ской кипжев «Русскаго ВЪстника», слЬдующими игривыми сло- 
вами: «Уже не одну недВлю жилъ Иванъ Мартьяновичъ въ Ко- 
земахъ. Какъ прежде надо было непремЪнно опредфлить слу- 
жебное положеніе, такъ теперь необходимо опредфлитъ ‹убёж- 
денія» лица описываемаго. Я рЪшаюсь разомъ уронить сіе лицо, 
во избЪжаве недоразум$ нй заявивъ, что оно убёждевй едва- 
ли опредфленныхъ, пріћхало не для агитацій массъ, не для за- 
веденія школъ какихъ нибуль или ассоціацій, а по «своимъ дб- 
ламъ».— ти лакейскія игривости, свойственныя далеко не одному 
т. Боеву, въ довольно большомъ количеств вкраплены въ раз- 
сказъ. Что онъ означаютъ? Оскудфніе умственныхъ силь? Да. 
Но прислушайтесь къ этой лакейской ироніи, къ этимъ шипя- 
щимъ звукамъ торжествующей мелкоты, и вы увидите въ нихъ 
еще нЪчто. Голая умственная скудость простодушна. Она или 
радуется тому, что разныя «убЪжден!я», каковы бы они ни были, 
полетли къ чорту, и веБ путешествуютъ «по своимъ дБламъ», 
либо она скорбитъ, что еще недостаточно по ея мнінію приг- 
нулись къ ея уровню дла, люли и адеп. Но она не иронизи- 
руетъ. Такъ иронизпруетъ умственная скудость, осложненная 
скудостью нравственною. Только едпновременнымъ вліяніемъ 
этпхъ двухъ скудостей слагается һеѕіла ёгіопѓапќе современной 
русской литературы и жизни. Й зья доля больше, — рЕшить 
трудно. Велика скудость умственная, это правда. Но ею одною 
нельзя объяснить даже мелкости и дробноети интересовъ, кото- 
рыми поглощена литература. 


Үег “Ш уаз Іерепдісеѕ егкеппеп ип@ еѕсћтеіреп, 
Бисһё егзё дер беіѕё Һегаизлшітеіреп; 
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Рапп ћаё ег @е ТнеЙе їп зешег Напа, 
Ееһеё 1еійег дег реіѕііве Вала. 


Русская литература строго придерживается этого ехпднаго 
рецепта Мефистофеля. Каждую мелочь она выворачпваетъ во 
вев стороны, разглядываетъ, обнюхиваетъ, ощупываетъ, и такъ 
увлекается этой операщей, что всякій реіѕірег Вапі теряетъ 
для нея свою цфну. Отсутствіе всякихъ объединяющихъ, 0боб- 
щающихъ началъ есть несомнфнно результатъ умственной ску- 
достп, но нежеланіе ихъ пм%Ъть, презрБніе кь нимъ, позорная 
игра съ ними, проня надъ ними, — все это есть дфло скудости 
нравственной. Мы сдълали выше предположеніе, что каждому 
образованному человћку, а тъмъ паче представителю. литературы 
пзвЪстны два факта или два ряда фактовъ: вопервыхъ всту-- 
пленіе Россія на путь свободныхъ учрежденій и развит!я промыш- 
ленности; вовторыхъ печальныя явленія, сопровождавшія п со- 
провождающія шествіе по тому же самому пути Европы. ОмЂемъ 
думать, что гипотеза наша небезосновательна, да наконецъ въ 
лицЪ г. Скальковскаго она облекается въ плоть п кровь. Въ 
виду этого мы’ понимаемъ возможность въ литературЬ такихъ 
рЬчей: свободныя учреждевія и промышленное развитіе при- 
несли съ собой въ Европ столько зла, отъ котораго она ника- 
кимп кровопускан1ями и припарками отдЪлаться не можетъ, что мы 
ие хотимъ ихъ вовсе. Это были бы р$чи неразумпыя, но они 
прянимаютъ въ соображение оба веъмъ извЪстные факта, не скры- 
вають отъ добрыхъ людей ничего, никого не надуваютъ. Та- 
кихь рБчей въ литерарурЪ нынЪ не раздается, разв въ закоул- 
кахь ГД - нибудь. Подавляющее большинство представителей 
русской литературы пли прпглашаєть общество пдти по прото- 
ренной тропиик® прогресса, или занимается мелкой, копотливой 
работой переворачиваня на этой самой тропинкЪ камешковъ п 
дерновинъ. Пока литература разсматриваеть только то, что у нея 
подъ носомъ, отъ нея естественно должна ускользать перспек- 
тива той дороги, надъ камешками и дерновпнами которой ова 
работаетъ. Это п естественно, п простительно, какъ всякое про- 
явлене умственной скудости. Но—есылаюсь опять-такп на г. 
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Скальковскаго — литература знаетъ характеръ ожидающей :на- 
родъ перспективы. Знаеть п зажмурпваетъ глаза, прячетъ го- 
лову, какъ страусъ. Разница только въ томъ, что страусъ ни 
кого кром себя не обманываетъ и менће всего обманываетъ 
преслБдующцихъ его. враговъ. А литература... Но для характе- 
рпстпкп ея образа д®йствій пришлось бы употребить выраженія, 
до такой степени невЪжливыя, что мн предпочитаемъ прибћт- 
нуть къ другому пріему. . 


. у. 


Ноябрь 1872 г, 


«Причитанья сфвернаго края, собранныя Е. В. Барсовымъ.—0 матеріалахъ, 

какъ они собираются современною литературой. — О матеріалахъ, какъ они 

современною литературой сбработываются. — Г Милюковъ и г. Буренинъ,— 

Симптомы и причины болёзни литературы.—Одна старая статья. —<«Полити- 

ка, какъ наука», г. Стронина.--Русскіе соц1ологи.—Фокусники.— Статья г. Жу- 
ковскато о Кэри. — Проектъ ученаго трактата. 


Недавно вышла очень любопытная книга: Причятанья ©$- 
вернаго края, собранныя Е. В. Барсовымъ. Содержане ея край- 
не однообразно, монотонно, уныло п исчерпывается двумя сло- 
вами: мужикъ умеръ. Умеръ мужикъ и «вопитъ» надъ его тру- 
помъ вдова, дочь, сосВдка или таєъ просто посторонняя та- 
лантливая «вопленица». Это надгробныя ръчи и некрологи му- 
Жика. 

Мужикъ умеръ. Умеръ онъ въ м%етахъ, довольно отлален- 
выхъ отъ центровъ просв щен1я и цивилизация: «сфрой заюшко 
туды не проскакиватъ, малая птичка не залетыватъ, извощички 
къ намъ ие заЪзживаютъ, перехожія калЬкп не прохаживаютњ... 
у озеръ вътъ перегребныхъ малыхъ лоточекъ, черезъ р$ченьку 
дубовой нЪтъ мостиночки» (91). 

Мужикъ умеръ. Вдова, мать, сестра «вопитъ». Вопервыхъ 
она любила покойника: это былъ «скачоная жемчужинка», «яра 
свичущка», «яблонь кудреватая», хоть вмъстћ съ тъмъ «упьяне- 
ливая головушка». Вовторыхъ: «какъ послф своей надежной 
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головушки я по земскнмъ избамъ находилася, у судебныхъ то 
мВстъ да настоялася, безъ креста то вЪдь я Богу намолилася, 
безъ Исусовой молитовкп накланялась, всфмъ судьямъ, властямъ 
вЪдь я да накорплася» (16). Втретьихъ наконець: ‹я безъ вћ- 
трышка горюша нонь шатаюся, на работушкф, побЪдна, приза- 
маюся: надо силушка держать да мнъ звњриная, потят надо 
держать да лошадиныи». 


Мужикъ умеръ. Вдова знаетъ: 

«Туть мп скажуть еще власти поставленный; Припасай золоту казну 
безсчетную, ты отдай намъ всё тягости казенныя. Я раздумаюсь нобфднымъ 
свонмъ разумомъ; мнЪ тдЪ взять золота казна безсчетная, мн отдать дӯ, вс 
вЪдь подати казенлыя? Какъ приду я отъ спорядныхъ оть сусфдушекъ, по- 
совфтуюсь съ сердечнымъ своимъ дитяткомъ; говорить стане сердечно мило 
дитятко: да ты слушай-же родитель моя матушка, со двора продать любиму 
набъ скотиночку, со конюшенки продать да коня добраго, Еще слушай-ко 
родитель моя матушка: ты пойди да въ мелкорубленыя клфточки, жаль раз- 
статься со любимой мнф скотннушкой; ты бери столько ключи да золоченый, 
отмыкай да ты ларды тамъ окованыи, ла ты вынь оттоль цвтно это плать- 
ице, заложи да ты сусёду спорядовому.—Тутъ скажу да я сердечному-то ди- 
татку: «Жаль нести да мнё-ка циътно это платьице; какъ выростешь до пол: 
наго ты возроста-—-станешь фздить по тульбищамъ въ немъ, прокладбищамь, 
по этымъ по владычнымь божьимъ праздничкамъ›. Какъ отвфтъ держит сер- 
дечно мило дитятко: мнЪ ве честь хвала, родитель, молодецкал, што вЪдь 
податп казенныя не плочены; не къ лицу теб родитель, родна матушка, 
што таскаться по избамъ тебЪ по земскіпмъ, у стола стоять, родитель, у 
судебнаго, супротивъ стоять судей неправосудныихъ» (183). 

Мужикъ умеръ. Вопленица учитъ вдову: 

«Не жалій, бЪдна, любимоей покрутушки, з заложи — спеси крестьянину 
богатому, ты проси да золотой казны по надобью, запродай свою любимую 
скотинушку, пабери да золотой казны безсчетной. Какъ прівдутъ дохтура да 
Славны лекари, какъ со эго со города Петровскаго, попроси да бъдна 
добрыихь ты людушекъ, свонхъ сельскіихъ проси, бЪдпа, начальничковъ, писа- 
ревъ просп побфдна, хитромудрынхь, штобъ вступились по побъдной голо- 
вушк, уговорили-бъ дохтуровъ да оны лекарей, задарили-бъ золотой казной 
безсчетной, штобъ надеженьку твою не патрушили, штобы бёлой его груди 
не пороли, штобы сердечушко его не вывимале, штобъ назолушкн телъса 
теб не надавали, штобы придали ко матушкВ сырой земл$ то бы его да 
безъ терзанья. Не убойся ты спорядная сус душка, говори бЪдна горюшища 
смёлешевько, ты корись, бъдна, съ великоей обидушкой, ты упрашивай, бъд- 
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на, съ торючыы слезмы. Може сдобрятея судья нелравосудньи. Ты суди нмъ 
золотой казны по надобью, во потай сули безъ добрыхё то безё людушекз; 
тутъ озарятся оны на золоту казну» (250). 

Мужикъ умеръ, староста. Старостиха вопитъ, обрашаясь къ 
міру: 

<Онъ не плутъ быль до васъ, не лиходфйничекъ, соболЪзновалъ объ 06- 
чествъ собраномъ; онъ стояль по вамъ стфной да городовой отъ этыхъ ми- 
ровыхъ да злыхъ посредниковъ. Теперь все прошло у васъ миновалося. НЪть 
заступушки у васъ, заборонушки! Какъ наидеть мировой когда посредничекъ, 
какъ загляпетъ во избу да онъ во земскую, не творить да туть Исусовой 
молитовки, не кладетъ да онъ креста-то по писавному. Не до того это на- 
чальство добирается, до судовъ этотъ посредникъ доступаетъ, во потай у не- 
доросткбвъ онъ вывфдываетъ, ужъ нЪтъ-ли гдБ корыстнаго дфлишечка. Да 
онъ тахъ-же надъ крестьянствомъ надругается, быдто въ родъ человЪкъ какъ 
некрещоной. Онъ затопае ногами во дубовой полъ, онъ захлонае руками о 
кленовой стулъ, онъ въ походню но покоямъ запохаживае, точно вихорь во 
чистомъ полЬ цолетывае, быдто звЕрь да во темномъ лБсу порикивае. Тутъ 
на старосту скрозь зубы онъ срыгается, онъ безъ разуму рукой ему пригра- 
живае. Сотворпть ему посредникъ таково слово: «што на ямъ да вы тенерь 
не собираетесь? неподсудпы мировому знать посреднику? не покорны вы вла- 
стямъ ха поставленнымъ? Штобы веъ были сейчасъ-же на ямъ согпаны»! 
Какъ у этыхъ мировыхъ да у посредниковъ нфту душеньки у ихъ да во б%- 
лыхъ трудяхъ, нту совести у ихъ да во ясныхъ очахъ, нЪтъ креста то вЪль 
У ихь да на бЪлой груди. Уже не бросать-же участковъ деревенскінхъ, не 
покинуть же крестьянской этой жирушки все дла этыихъ властей да страхо- 
витыпхъ! Назадь староста бБжитъ да не оглядываетъ, подъ окошечко ско- 
ренько постучается онъ у этыихтъ сусдей спорядовыхъ, штобы справились на 
ямъ да суровешенько: «вакъ наЪхала судья неправосудиая.... онъ для пода- 
тей пр1Вхалъ ли казенныхъ, аль казна его безсчетна, придержалася, аль 
ивфтно его платье притаскалося, аль .козловы сапоги да притопталися».... 
Возгорчится какъ судья вЪдь страховитал, въ темномъ лфсЪ быдто боръ да 
разгарается, во вс стороны бывъ пламень какъ кидается, быдто Свирь ръка 
посредничекъ свирфпой, быдто Ладожско великое, сердитое... Туть спрого- 
воритъ онъ старост таковослово: «Вы даете все повольку мужикамъ глүп- 
щамъ, какъ бездфльникамъ вЁдь вы ла потакаете; хоть своей казной теперь 
а долагайте-тко, да вы подати казенныя сполняйте-тко». Мужиченки дро- 
бятъ да все поглядаютъ: ужель морюшко сине да пріутихнетъ, мировой скоро ль 
посредничекъ уходитсл, за дубовыимъ столомъ да пріусядется? Буде взыщет- 
ся одинъ мужикъ смБлугище—үже такъ стане на мужнка срыгатися, былто 
зврь да во темномъ лъсЪ кидается... Стане староста сулью тутъ уговари- 
вать: «Не давай епси во бладую головушку, суровьства ты во ретливое сер- 
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дечушко. На крестьянъ ты съ кулаками не наскавивай, удержи да свои бЪлы 
эти рученьки, не ломай-ко ты перстни своп злачевын. Не на то да вЪдь вы 
судьи выбираетесь!... Окол» ноди! мужики да поисправатся, наживутъ да 
золоту казну безсчетлую», Стоворить да тутт посредникъ таково слово; «Да 
вы счасливы крестьяна деревеньскіи, што вЪфдь староста у васъ да прера- 
зумной»! Какъ уфдетъь тутъ судья да страховитая, сговорать да тутъ вресть- 
яна таково слово: «Міроъды мировы эты посредники... въ темномъ лс 
быдто звЪри то съБдучіи, въ чистомъ пол быдто змъи-ти клевуч1н»... Какъ 
въ ту пору теперь да въ тое времечко, какъ по этой почтовой ямской до- 
роженьк%... точно черной быдто воронъ приналетывалъ, мировой этотъ по- 
среднякъ такъ нафзживаль; деревенскія робята испугалися, по своимъ до- 
мамъ оны да разбъжалися. Онъ напалъ да на любимую сдержавушку, быдто 
зврь точно на упадь во темномъ л%су. Я съ работушки побЕдпа убиралася, 
изъ окошечка въ окошечко кидалася, —да куда-жъ мою належу подБваютъ?,.. 
Ужь какъ этотъ мировой да злой посредничекъ, какъ во страдную, въ ра- 
бозу пору времечко, онъ схватилъ его съ луговой этой поженки, посадиль 
да онъ во крЪпость во велпкую, отлучилея што безъ спросу на ведфлюшку... 
Я селонилася въ тяжелую постелюшку съ за этого злодія супостатаго, што 
облдЕлъ насъ побъднылхъ головушекъ, присрамилъ да онъ при обчеств$ со- 
браномъ. Со безчестья въ лиц кровь разюгралася, со стыла буйна головка 
зашаталася. Ворочался какъ надежевька со крфпости, въ чистомъ полф не» 
мозкенье сустигало, на пути злодій смеретушка ерътала... Вы падите-тко, 
торюци мои слезулки, вы пе на воду падиде-тко не на землю, на не божью 
вы церковь, на строеньице; вы падите-тко горюци моп слезушки, вы ва этого 
злодія сулостатаго, да вы прямо во ретливому сердечушку! Да ты дай-же 
Боже Господи, штобы тлнъ прошолъ на цвътно его платьице, касъ безумь- 
ице во буйну бы головушку! Еще дай да Боже Господи ему въ домъ жену 
неумную, плодить дЪтей неразумныихъ! Олыши Господи молитвы мои грёш- 
ныя! Прими Господи ты слезы дфтей малыихъ»! (282—288). 


Вотъ каые глубоко-трагпческіе обороты прорываются иногда 
въ надгробныхъ рфчахъ и некрологахъ мужака. Всякіе коммен- 
таріи тутъ неуместны, Приведемъ еще содержаніе чрезвычайно 
орпгинальнаго плача о писарЂ. Начинается онъ впрочемъ тоже 
проклятіями: «Буди проклято велико это горюшко, буди прок- 
лята злодійная незгодушка. Какъ по нынЪшнимъ годамъ да 
по бђдовымъ лучше на свфтъ человЪку не родиться; много стра- 
сти теперь, да много ужасти, какъ больше того великіцхъ при- 
грозушекъ; наБзжаютъ то судьи да страховитыя...› ДалЪе идеть 
поэтическій разсказъ о происхожденш теперешняго горя. По- 
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Зхали рыбаки въ «Омянъ-море> п поймали тамъ необыкновен- 
ную рыбу: «точно хвостъ да какъ у рыбы лебединый, голова ү 
ей въ родЪ какъ козлиная». Стали рыбу пластать и нанли у 
ней въ брюхВ множество песку и «ключи золоченып». Пошли 
рыбакп къ себЪ въ деревню в стали тБ ключи прилаживать: къ 
дерковнымъ замкамъ не подходятъ, къ лавочнымъ не подходятъ. 
«По тюрьмамь пошли заключенныимъ: въ подземельныя норы 
ключъ поладился, гдЪ сидЪло это горюшко велико. Потнхошеньву 
замокъ хоть отмыкали, безъ молитовки, знать, двери отворалн. 
Не усили тутъ ловиы—добры мблодцы отпереть двери дубовыя, 
съ подземелья злое горе разомъ бросилось, чернымъ ворономъ 
въ чисто поле. слетБло; на чистомъ полБ. горюшко садолося и 
само туть злодійно восхвалялося, што тоска буде крестьянамъ 
не удольная... По чисту полю горюшко катилося, стужей — 
пнеемъ оно да тамъ садилося, надъ зеленыимъ лугомъ стано- 
вилося, частым'ь дождикомъ оно да разсыпалося. Съ того моръ 
пошелъ на милую скотинушку, съ того зябель на сдовольны 
эты хлЪбушки; непріятности во добрыхъ пошли людушкахъ»’ 
Затмъ кума-вопленица обращается къ писарю съ просьбой до- 
вести до евъдънія «Бладыки — свБта истиннаго» о крестьян- 
скихъ невзгодахъ, о томъ, что «зло несносное, велико это го- 
рюшко по РоссюшеВ летаеть яснымъ соколомъ, надъ кресть- 
янами злодійно чернымъ вборономъ. Возлетитъ оно злодійно само 
радуется: «на бЪломъ свЪтЬ я распоселилося, до этыйхъ кресть- 
янъ я доступило, не начаются обиды, накачаются; не надіютея 
досады, принавидятся... Ты пороскажи крестовой-милой кумошко, 
ты пороскажи БладыкБ многомилосливому, што не праведныя 
судьи разселяются, свысока глядять оны да выше лвсушку, 
злокоманно ихъ ретливое сердечушко, точно ледъ какъ въ еп- 
немъ мор. Некуды отъ ихъ злодіевъ не укроешься, во теяхныхъ 
лЕсахъ найдуть оны дремучихъ, все доищутся въ горахъ оны 
высокихъ, доберутся вЪдь во матушкв сырой земл$... Кабы в%- 
дали дари да со царицами, кабы знали већ купцы да вфдь мо- 
сковсми про безчастную бы жизнь нашу крестьянскую!» (288 
п слђд.). 


ёр://гсіп.ого.рі 


— 172 — 


Надо впрочемъ замЪтить, что подобные «граж:давскіе мотп- 
вы» сравнительно р®дко встрЬчаютея въ причптаніяхъ, собран- 
ныхъ г. Барсовымъ. Въ большей части случаевъ причитанья не 
выходятъ изъ предфловъ личныхъ или семейныхъ дБлъ покой- 
ника. Обычай «вопить» есть оданъ изъ древнЪйшихъ народ: 
ныхъ обычаевъ, постепенно вытЪеняемый цивплизаціей. Въ ка- 
честв® языческаго, опъ давно уже сталъ подвергаться преслЪ- 
дованіямъ со стороны какъ духовныхъ, такъ и свЪтекихъ вла- 
стей. Г. Барсовъ приводить въ предисловіп н$Зеколько образчи- 
ковъ такихъ преслЬдованій, которыя однако сдлали мало. Го- 
раздо больше сдфлаль ходъ псторш. Первоначально надъ по- 
койникомъ вопили непремфнно члены его семьн или вообще 
люди, напболће къ нему близкіе: Но съ теченіемъ времени эти 
голоса кровныхъ родныхъ, непосредственно запнтересованныхъ 
въ жизни и смерти покойнаго, стали уступать мБсто талантли- 
вымъ или просто навыкшимъ спеціалисткамъ прпчптаній. Есте- 
ственно поэтому, что отъ многихъ плачей вБетъ чБмъ-то хо- 
лоднымъ и заученымъ, хотя иногда и весьма пзысваннымъ. А 
разъ искусство «вопленія» становитея достояніемъ немногихъ 
личностей, оно долго держаться не можетъ. Впрочемъ, судя по 
тЬмъ энергическимъ п свфжимъ нотамъ, которыя часто проры- 
ваются въ причитаніяхъ, очевидно новыхъ, можно думать, что 
этотъ моментъ еще очень далекъ. И это понятно. Прпчитанія 
не то что былины, открытыя Гильфердингомъ въ тБхъ же кра- 
яхъ, гдЪ собпралъ свои матеріалы г. Барсовъ. Зд®евь и въ но- 
вЪйшихъ варьяціяхъ на вЪковфчную тему: мужикъ умеръ — 
встрЬчаютеся поразительно непосредственные н наивные обо- 
роты мысли п р%чп. Особенно ‘трогательно :напвными показались 
намъ часто попадающіеся предполагаемые разговоры со смертью 
и сожалБнія о непиъніп портрета покойника. Въ первыхъ смерть 
изображается «злодіемъ», который тайкомъ пробирается въ избу 
и которому напрасно предлагаютъ и Ъду п питье, п «любимую 
скотинушку» и ‹гулярно платьице», чтобы онъ оставплъ въ по- 
хо намфченную жертву. Что касается до портрета, то вопле- 
ницы представляютъ его себЪ не пначе, кавкъ написаннымь на 
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гербовой бумаг рукой «пнсаречка хитро-мудрато». Еслибы та- 
кой. портретъ былъ, вдова стала бы его «день держать во бЪ- 
лынхъ, во рученькахъ»: «лицо къ лицюшку въдь буду прилагати, 
я семеюшкой своею вазывати, уже въ ночь да у ретливаго сер- 
дечушка л на нфжныя груди, да на ретливыя». А когда выро- 
стутъ дфти и стануть спрашивать. про отца, вдова покажетъ 
пмъ тотъ «гербовый листъ — бумаженьку». Но дфти спросять: 
«кто же пойдетъ на распашисты полосушки? Какъ у насъ да 
вБдь, родитель матушка, н'Вту. пахаря на чистыпхъ полосушкахъ, 
снокосца на луговыхъ нБтъ поженкахъ, ‘рыболовушка на си- 
немъ н$тъ ОнегушеВ ». Тутъ только разлетится иллюзия, и вдову 
‹ушибать стане великая тоскичюшка». 

Трудъ г. Барсова заслуживаеть всякаго внимая и благо- 
дарности. Надгробвыя р$чи и некрологи мужика, какъ видить 
читалель, чрезвычайно любопытны, характерны п потому всегда 
п вездЪ достойны изученія, а тБмъ паче собпранія. Но особенно 
пріятно появленіе ‹«Призитаній сЪверваго края» и нћкоторыхъ 
другихъ подобныхъ изданій у насъ и теперь. ДЪйствительно, 
матеріалы, сырье, —вотъ все, чтб даеть и въ большинствв слу- 
чаевъ можетъ давать цфннаго современная литература. ПШоэто- 
му желательно, чтобы матеріалы по крайней мЪрЬ были такого 
свойства, чтобы они пригодились на что нибудь будущему из- 
слвдователю. Къ сожалЬнію даже и это скромное. требовавіе 
рБдко удовлетворяется современною лнтературою. Въ «Сбор- 
никБ русскаго псторическаго общества», изданіп весьма солид- 
номъ, помфстившемъ на сволхъ страницахъ такой почтенный 
трудъ, какъ «Исторпческія свёдЪея о Екатерининской коммист 
для сочиненя проекта Новаго Уложенія» г. ПолВнова, Бъ седь- 
момъ том Сборника находимъ между прочимъ такой матералъ: 
«Собственноручная записка Екатерины П, хранящаяся между 
письмами къ В. Суворову, о МатренЪ Бунди: 

«Матрева Бунди живеть близь Калинкинова моста, мужъ ея 
грекъ и онъ быль въ иностранной коллеги». 

И все, Такихъ «матераловъ» читатель ветрЪчалъь конечно 
множество во многочисленныхь періодпческихъ и не пер1одиче- 
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скихъ издашяхь, посвященныхъ и русской старинЪ п русской 
п европейской современности. Это одно изъ проявлений той мел- 
кости интересовъ и идей, о которой мы говорили въ прошлый 
разъ и которою по общему сознамю больна почти вся наша со- 
временная лптература. 

Но, кромБ этой мелкости, мы наталкиваемся еще на одно 
любопытное литературное явлеше. Никогда у насъ не появлялись 
въ такомъ количеств и никогда не пользовались такимъ успЪ- 
хомъ пзданія, посвященныя разработкЕЪ нашей старины. Впро- 
чемъ мы ошиблись, употребивъ слово разработка. Разработки 
никакой нЪть, мы ее цфлякомъ предоставляемъ будущему, а 
сами только подготовляемъ матеріалы для нея. Мы разрываемъ 
архивы и вытаскиваемъ оттуда что ни попало, по пословиц$: 
вали валомъ, послВ разберемъ. Мы имфемъ въ этомъ родЪ: де- 
сать лЬтъ «Русскаго Архива», три года «Русской Старины», во- 
семь томовъ «Сборника русскаго историческаго общества», че- 
тыре кажется тома бумагъ изъ архива князя Воронцова, четы- 
ре тома «Осемнадцатаго вЪва», два тома «Девятнадцатаго ВЪ- 
ка», Историческія бумаги Арсеньева п проч., и проч., п проз., 
не считая множества мемуаровъ и записокъ, разбросанныхъ по 
общимъ, учено-литературнымъ журналамъ. Если принять въ со- 
ображеніе, что вся эта масса матеріаловъ издана въ сравни- 
тельно очень короткій срокъ и почти вся относится &ъ ДОВОЛЬ- 
но короткому періоду нашей истори, то нельзя не подивяться 
ея увЗсистости. Средн всякаго сброда, въ этой массБ встр$ча- 
ются матеріалы, въ высшей степени драгоцфнные, и надо ду- 
мать, что наши потомки будутъ намъ благодарны за наше тру- 
долюбіе. Но вопросъ не въ этомъ, а въ томъ — что мы дЗла- 
емъ изъ этихъ матеріаловъ? Отвътъ не подлежать сомнЬнію: 
ничего. Одни пздаютъ, другіе читаютъ. И это-то именно и ха- 
рактеристично для нашего времени. Въ жизни ‘каждаго народа 
бывають такіе моменты, когда онъ жадно набрасывается на 
свое прошедшее, пща въ немъ поученій, үказаній и проч., сло- 
вомъ- смысла. Это бываеть обыкновенно въ минуты тяжелыхъ 
уроковъ истори и разочарованія въ настоящемъ и будущемъ. 
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Если мотивы эти п могли бы дЪйствовать въ настоящую мину- 
ту въ нашемъ обществ» п лптературЂ, то овп во веякомъ слу- 
чаф не дЪйствуютъ. Не поученій, не указаний, не смысла ищемъ 
мы въ нашемъ прошедшемъ, ибо мы только собираемъ матеріа- 
лы, не пытаясь ихъ такъ пли иначе группировать н освътрть. 
Издатели и собпратели движимы пренмущественно трудолюбіемъ, 
ну п барышами конечно, а читатели — желанемъ читать анек- 
доты. Это доказывается ничтожностью, п въ качественномъ и 
въ количественномъ отношенш, попитокъ обработать сырой ма- 
теріалъ, въ сравнеши съ громаднымъ количествомъ сырья. А 
между тфмъ мы поглощены нашимъ прошедшимъ. Воть напри- 
ымЪръ іюньекая книжка «Русскаго ВЪстника». Въ ней мы нахо- 
димъ статьи: «ДЪйствя Бибикова въ пугачевщину» г. Анучп- 
на, «Царская невЪста», былина г. Милюкова, «Царь Петръ и 
царевичъ АлексЪй», отрывокъ изъ трагедін г. Аверкіева, «Вос- 
помпнан!я объ эпизодахъ изъ моей частной и служебной д%я- 
тельностп» г. Бурнашева, «О перевязочныхъ пунктахъ Севасто- 
поля» г. Соловьева. Для одного нумера общаго учено-литера- 
турнато журнала кажется слишкомъ достаточно статей, посвя- 
щенныхъ недавно и давно прошедшему. 

Мы случайно напали на іюньскую книжку «Русскаго Вфет- 
ника», но она вовсе не составляетъ явления пселючительнаго. 
Читатель можетъ замфтить, что повсть г. Милюкова и траге- 
дія г. Аверкіева не представляють по крайней мЪрћ сырья. 
ДЪӣствительно, если наша старина и подвергается какой-ни- 
будь обработкЂ, то главнымъ образомъ беллетристической. Та- 
ковы трагедін графа А. Толстаго, стихо-смћхо-снотворные опы- 
ты въ томъ же родф г. Аверкіева, повести и романы гг. Ми- 
люкова, Клюшнокова, Кельсіева, Петрова и проч. Но слБдую- 
шій курьёзь можетъ показать, до чего иногда доходить эта 
обработка. Повфсть г. Милюкова или «былина», какъ онъ ее 
называетъ, написана какнуъ-то удввотельнымъ языкомъ, въ 
которомъ современные слова и обороты рБчи перем шаны для 
чего-то съ древняни. НапрамЪръ: «Бояринъ указаль поднять 
ве и, опознавъ, что семья той женщины не подавну измерла 
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голодною смертью и сама она недужна отъ холода» ит. д. 
Или: «И по тому наказу выходиль изъ малой бокоъой двери 
игрецъ.нфмичинъ во фряжскомъ короткомъ кафтанф, съ хитро 
подвитыми волосами, кланялея низко государю и садился ЕЪ 
органамъ. И какъ началь играть онъ, закуковала на нихъ 30- 
лотая кукушка, показывая число часовъ по тому времени, а 
когда она емолела,: взыгралн п органныя трубы пноземнымъ 
согласіемъ». Г. Мплюковъ въ коротенькомъ предисловш зам%- 
чаетъ, что къ такой несообразности побудило его «не желане 
быть оригинальнымъ, а увфренность въ томъ, что языкъ этотъ, 
если не прпдастъ достоинства сочиненію, то можетъ быть смяг- 
чить его недостатки». Г. Милюковъ, даетъ прекрасный рецептъ 
бездарнымъ беллетристамъ: напишите плохую петоричесвкую по- 
весть, потомъ замфнате въ ней Тоанну д’Аркъ «скотопаской ор- 
леанской» иностранца «имчиномъ», музыканта «пгрецомъ» —п 
дВло въ шляп. Это очень удобно, но тъмъ не менЪе является 
любопытный вопросъ: кого г. МилюЕовъ своими блатоглупостями 
благоудивить хочетъ? 

Другой примвръ. Гильфердингь вывезъ изъ Олонецкой гу- 
берніл въ Петербургъ пЬвца или «сказителя» былинъ Рябинина. 
Рябининъ говорилъ свол былины публично въ географическомъ 
обществ$, получилъ серебрянную медаль и таковую же чарку 
въ древне-русскомъ стнлф, НЪть сомнЪнія, что Гильфердингъ, 
географическое общество и Рябининъ удовлетворили любозна- 
тельности многихъ любителей п знатоковъ народнаго творче- 
ства и оказали нъкоторую услугу наукЗ. Но вотъ, какъ древле 
трофеи Мильтада не давали спать Фемистоклу, такъ трофеи 
Рябинина не дають спать г. Буренину, и опъ начинаеть пере- 
лагать былины на современный русск азыкъ. Переложеше это 
предпринимаетея не съ научною или педагогическою цфлью, 
хакъ напримръ существующие у насъ многочисленные пере- 
воды Слова о полку Игоревв, а такъ, неизвЪстно зачЪмъ; 

Всталъ Чурило съ зарею, 
Онъ водой ключевою 
Умывается, кудерки чешетъ, 


Пір://гсіп.ого.р! 


— 177 — 


Над$ваетъ на ножен Р 
Онъ сафьяны сапожки, 
Вышелъ въ городъ-—красою вефхъ тфшитъ. 


Стпхъ недуренъ. Но кого, собственно, г. Буренинъ своими 
благоглупостями благоудивить хочетъ? Впрочемъ, принимая въ 
соображеніе, что г. Буренинъ производить операцію въ н$ко- 
торомъ отноше! и обратную Милюковской, вопросъ долженъ быть 
упрощенъ, такъ сказать, усовремененъ въ своей форм$. Надо 
спросить просто: кого г. Буренинъ своими глупостями удивить 
хочетъ? 

Итакъ воть какой обработкВ подвергается сырой матеріалъ 
нашей старины. Посл этого совершенно понятно восклицаніе 
одного изъ безчисленныхъ современныхъ мемуаристовъ, г. Ло- 
рера: «Былъ бы кучеръ Илья Байковъ грамотенъ, камя бы овъ 
записки могъ написать для нашихъ журналовъ и для отечест- 
венной иєторіп!› («Русскій Архивъ», ХІ, 2,265). Операціи, какъ 
т. Милюкова, такъ и г. Буренина суть фокусы, въ род тБхъ, 
какіе были въ ходу въ римской литературБ временъ упадка 
цивилизащи. Появляясь въ серьезныхъ и распространенныхъ 
журналахъ, опи свидћтельствуютъ все о томъ же оскудВнін ли: 
тературнато русла. 

ОскудЂБніе это не составляетъ ни для кого тайны. Оно много 
разъ и многими констатировалось и обсуждалось. Но мнЪ ка- 
жется, что до сихъ поръ еще не выясвены ни существенная 
сторона, ни ближайшая причина оскуд$ая, Лучше. всего этого 
можно достигнуть путемъ еравненія теперешней литературы съ 
ея предшественницей— литературой пятндесятыхь и шестидеся- 
тыхъ годовъ. Мы будемъ имфть въ виду исключительно такъ- 
называемую либеральную литературу. Почему?—это будетъ ясно 
само собой ниже. 

Надо замЪтить, что самое положевіе либеральной литературы 
въ конц пятидесятыхъ и начал$ шестидесятыхъ годовъ было 
гораздо вытоднће положешя теперешней либеральной литературы 
и обезпечивало ей многое, чего лишена современная литература. 
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Во первыхъ у нея были враги, и враги не пзъ-за непомфщеня 
статей п т. и., а враги изъ-за крупнаго жизненнаго дфла, при- 
томъ враги, въ начал по крайней мр, весьма сильные. Разъ 
есть такіе враги, значп1ъ есть серьезная борьба, а борьба, не 
мелочная конечно, даетъ возможность развернуть силы. У те- 
перешней либеральной литературы враговъ нЪтъ или почти нЪтъ: 
все стало либерально, все выкрашено одной краской; нфкоторые 
пытаются прптвораться не либеральными, но тщетно; столено- 
венія свелось на мелочныя дрязги. Во вторыхъ, что еще важ- 
не, прежняя либеральная литература пм%ла передъ собой ясно 
поставленную живую цЪль, около которой какъ около центра, 
групировались вс побочные вонросы, ДФль эта была—освобож- 
деніе крестьянъ. Нынфшняя либеральная литература такой 
ясной, осязательной цфли не имћетъ. Въ недавно вышедшей 
книг г. Стронина «Политика, какъ наука», находямъ нБкото: 
рый трактатъ о «возможномъ у насъ видЪ парламентаризма». 
Г. Стронинъ категорически говорить, что дЪло «начнется безъ 
сомнБнія формой усиленія государственнаго совЪта членами 
по выборамъ, ‘а окончится вБроятно формою вЪча, т. е. един- 
ственнаго для всћхъ сословій совЪщательнаго собравія». Впро- 
чемъ г. Стронинъ допүскаеть возможность раздБленія вЪча нэ 
боярскую думу и земскую думу. «Возможно наконецъ-—прибав- 
ляетъ г. Стронинъ — устройство обЪихъ думъ по избранію, но 
только въ боле или менЂе отдаленномъ будущемъ, а именно 
при осуществлени федерацій» (472). Г. Стронинъ обсуждаетъ 
все это въ качествъ ученаго, провидащаго отдаленное будущее. 
Въ другомъ мЪстъ онъ столь же категоричиски говорвтъ, что 
яъ близкомъ будущемъ никакахъ крупныхъ реформъ не пред- 
видится, пбо по наук выходить, что Россін должна прожить 
тридцать лБтъ «акція» пли «прогресеш» и затЪмъ тридцать 
лЬтъ «реакціп» иля «регрессіп», потомъ опять сначала и т. д. 
Въ каждомь изъ этихъ періодовъ есть моменты возрастанія и 
убывания, и нынЬ мы переживаемъ моменть убывающей про- 
трессіп. ДЪло чистое, противъ науки не пойдешь. Вотъ когда 
мы подойдемъ къ тому отдаленному будущему, о которомъ де- 
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батпруетъ г. Стронинъ, тогда либеральная литература будетъ 
имфть цфль, столь же осязательную и ясную, какъ освобожден! 
крестьян, Какъ бы то ни было, современная либеральная 
литература достаточно ясной цпЪфли не иметь и продоволь- 
ствуетея общими м%стами и расплывающимпся хорошими ело- 
вамп. Въ третьихъ наконецъь даже признавая эти суррогаты 
удовлетворительными въ казествЪ плей, нельзя не видЬть еще 
одного громадваго преимущества прежней либеральной литера- 
туры: она могла относиться къ своей пфли безусловно прав. 
диво и искренно, ибо на цЪли этой не было и нЪть ни малфй- 
шаго пятна, въ ней не было и нфтъ ия малЪфйшей раздвоенно- 
стн— ее можно было только принять или отвергнуть, Теперелняя 
либеральная литература не смБетъ прямо взглянуть въ ляцо 
будущему. Она ве можетъ быть пекренна; потому что т общія 
мета п расплывающіяся неопредЪленности, которыя состав- 
ляютъ для нея суррогатъ осязательвой цЪли, значительно за- 
чернены, какъ самымъ ходомъ европейской истори, такъ и 
многочисленными разъяенен!ями его и въ европейской, и въ 
русской литератур. ВеБ мы очень хорошо знаемъ, что поли- 
тическая и экономическая свобода въ ЕвролЪ оказалась новымъ 
видомъ рабства народа, что «національное богатство» оказа- 
лось тамъ нищетой народа и проч. Спрашивается, въ какой 
мр горячо и искренно можеть преслЬдовать литература эти 
цЪли? Благодаря этой раздвоенности, русская либеральная ли- 
тература очутилась въ положеніп Буриданова осла, который 
стоить между двумя связками сЪна и не знаетъ, за которую 
пзь нихъ схватиться. Но такъ-какъ, проголодавшиеь, оселъ 
все-такя долженъ сдЪлать выборъ, то и русская либеральная 
литература выбираетъ себЪф наконецъ извфетный путь, все-таки 
косясь однако на другую связку сна. Отсюда мелочность, не- 
смЬлость п, скажемъ прямо, нечестноснь современной русской 
литературы. Ей приходится выфзжать на мелочахъ, отнюдь не 
смущая своего спокойствія болфе широкимъ размахомъ, который, 
чего добраго, захватить что-нибудь неподходящее, и прибфгать 
ЕЪ хорошимъ словамъ, отнюдь не добираясь до ихъ смысла. 
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Скажутъ можеть быть, что европейская либеральная лите- 
ратура, еще ближе нашей знающая тЪневыя стороны европей- 
ской цивилизащи, тБмъ не мене не такъ безнадежно плоска, 
какъ наша. Это справедливо. Но вопервыхъ у европейской либе- 
ральной литературы есть враги, потому что европейская печать 
вовсе не такъ сплошь либеральна, какъ наша (какъ это ни 
странно съ перваго взгляда, но это вЪрно). Вовторыхъ европей- 
ская либеральная печать имфетъ передъ собой совершенно опре- 
дЪленныя цБля. Но, что самое важное, знаніе тБпевыхъ сторонъ 
цивилизаціи не можеть лишать европейскую литературу бодро- 
стл въ такой мЪрЪ акъ нашу. Въ Европ либеральная лите- 
ратура есть отражене и органъ сильной, богатой, образованной 
буржуазіи. Либеральная литература тамъ стоить не «на песцћ», 
какъ у насъ, она имфеть глубокіе и прочные корни въ обще- 
ствБ и потому естественно дфйствуетъь см$ло, безъ слабостей и 
и уступокъ. Евролейскй либералъ есть продуктъ пБлаго, весьма 
сложнаго и могучаго механизма и вполнЪ овладфль своими сло- 
вами. Его не проведешь словами «отечество», «патр1отизмъ» п 
т. п. Когда русескіе одержали блестящую побфду при Оинон%, 
это былъ ударъ для Франціи, но парижская биржа, одно изъ 
колесъ механизма, во всеуслышане иначе опЪнила этотъ фактъ 
в поднала курсы: она радовалась. Наоборотъ провести другихъ 
прп помощи хорошихъ словъ европейскій либерализмъ умБетъ 
такъ, какъ еще не снилось нашимъ мудрецамъ. Мы сь одной 
стороны не на столько причастились благъ европейской цивили. 
зашли, каковы свобода мысли, свобода политическая, многораз- 
личныя матеріальныя удобства жизни‘и проч., — чтобы вдохнов- 
ляться ими, ставить ихъ враеугольнымъ камнемъ лнтературы. 
Съ другой стороны, за отсутствіемъ у насъ того класса обще- 
ства, на долю которато въ Европ главнымь образомъ выпа- 
дають вс эти блага, мы не можемъ такъ безповоротно одно- 
сторонне рЬшать соотвЪтственные вопросы, какъ то возможно 
въ ЕвропЬ. Т.-е. пожалуй п можемъ, но въ такихъ рЪшеніяхъ 
не можетъ быть смЪлости п искренности, Они должны произно- 
спться всегда съ въЪкоторою оглядкой. 
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Для уяспенія больнаго мЪста современной литературы пер- 
немся на минуту въ предмету, затронутому въ прошлый разъ. 
Въ основанш каждаго государства лежитъ фактъ завоеванія, при- 
званія, вообще столкновеня двухъ или нБеколькихъ неравныхъ 
силъ. Взаимныя отношенія этихъ неравныхъ силь составляютъ 
существенную ;часть «совокупности предразсудковъ и установив- 
шихся идей» или отечества. Ими даже исчерпывается отечество, 
тез раітіа. Әти отношенія устанавливаются дфятельностью слВ- 
пыхъ силъ природы, — кровнаго родства и расовыхъ различій. 
Люди принимаютъ ихъ безъ разсужденій пли «предъ разсужде- 
ніямп». Веб вознпкающіе-изъ этпхъ отнощенй предразсудки и 
үстановившіяся пдеп имфють иблью пдеализацію указаннаго Ре- 
наномъ факта: «грубость многихъ есть условіе воспитан1я одного, 
потъ многихъ позволяетъ немногихъ вести благородную жизнь». 
Въ сплу этого интересы пЪлаго отождествляются съ интерегами 
извстной частп, кульминируются въ нихъ. Это не болЪе какъ 
фикція, но она вполнЪ овладЪваетъ умами людей. Во имя ея 
совершаются величайшіе подвиги и величайшія злодЪйства. Не 
въ томъ дело, что человЪкъ жертвуеть собою для нфкотораго 
цБлаго пля для другихъ людей. Овъ можетъ это дБлать вполнћ 
сознательно п видЪть свое счастье и свою славу въ счастья и 
славБ цвлаго или другихъ людей. Фикція начинается съ того 
момента, когда человЪкъ, работая по своему разумфнію на цълое, 
работаетъ въ сущности на извБстную часть плаго, и когда эта 
часть и сама проникается мыслью о верховенствЪ своихъ инте- 
ресовъ п цфлей, Какъ показываетъ этимологія слова «латріо- 
тизмъ», люди первоначально не ошибалиеь въ значеніп чувствъ 
н идей, выражаемыхъ имъ. Это были чувства чисто личной пре- 
данности «отцамъ» и ихъ интересамъ. Съ теченіемъ времени, 
велЬдствіе усложненія соціальныхъ отношеній, этотъ простой и 
яеный характеръ патріотическихъ чувствъ утратилея и замЪ- 
нился фоктавнымъ. Нфтъ сомннія, что во мвогихъ частныхъ 
случаяхъ интересы отцовъ были солидарны съ интересами осталь- 
ныхъ частей пђлаго, н эти частные случаи еще болће способство- 
вали укр5пленю фикци. Она покоится на установившихся про- 
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цессомъ истори идеяхъ и предразсудкахъ, т.-е. на чемъ-то,. 
-кавъ бы прелшествующемъ сужденію, независпмомъ отъ него, 
неподлежащемъ ему. Этотъ предразсудочный патр!отизмъ мо- 
жетъ претерпЬвать значптельныя пзмфневя, ибо отечество, 
т.-е. извфстный видъ общества, есть неподвижная форма съ 
текучимъ содержанемъ. Общественныя силы могутъ комбиниро- 
ваться самымъ различнымъ образомъ, но мысль, привыкшая 
уже къ предразсудочно-патріотическому направленію, продол- 
жаетъ отождествлять интересы цлаго съ интересами отцовъ- 
Патріотпзмъ требуетъ только, чтобы были отцы, все равно ка- 
ве, кандидаты же на это высокое мЪсто поставляются псторіей 
и притомъ въ нЪкоторомъ опредћленномъ порядкЪ. За гордымн, 
мужественными, бряцающими во славу отечества мечами, вон- 
нами пдутъ ряды морныхъ отцовъ-промышленниковъ. И хотя 
выБстъ съ этимъ наступаетъ вЪкъ вящшаго реализма, — иллю: 
зіл п фикціп не прекращаются. Во имя гатр!отизма тъ немно- 
пе, воспптаніе г благородная жизнь которыхъ обусловливается 
грубостью п потомъ многихъ, сегодня ведутъ этихъ многихъ 
на бойню, а завтра... Но это завтра есть уже сегодня, и по- 
тому пллюзуарность не можетъ быть до такой степени очевид- 
на, мы вс до извЬстной степенп находимся въ ея власти. Сама 
жизвь устронваетъ дфло такъ, что на первыхъ по крайней м8 р% 
порахъ трудно отвлечь интересы всего общества отъ интересовъ 
новыхъ отцовъ, хотя бы напримфръ г. Беггрова съ его сажепри- 
готовптельнымъ заводомъ. Это т$мъ затруднптельнће, что ни- 
что не мЬшаетъ практическимъ людямъ, предпринимающимъ ути- 
лизацю силъ природы, быть людьми достойными уваженія, а 
утилизація силъ природы есть сама по себЬ дБло полезное п 
необходимое. 

Никто конечно не ждетъ, чтобы мы въ свопхъ скромныхъ 
замткахъ разъяснили, какимъ образомъ изъ всего этого выхо 
дятъ «цБлыя арміи пролетаріевъ и проступниковъ» и проч. Бу- 
демъ надЪяться, что г. Окальковскій посвятить этому любопыт- 
ному и нелишенному значевія вопросу часть своихъ досуговъ 
и представитъ спеціальное изелЪдованіе. Мы указываемъ только, 
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что русская жизнь выдвпгаетъ крупный вопросъ п что литера- 
тура наша не пытается не только разръшоть его, а даже по- 
ставить. Мы указываемъ дале на вЪроятныя причины такого 
поведенія литературы. 

Бываютъ въ истори такіе моменты, когда общество прино- 
сптъ тяжелыя и кровавыя жертвы во имя фнкцш, во имя трудно 
поддающихся власти челов ка словъ. Оно приносить ихъ охотно, 
съ энтузіазмомъ, являетъ чудеса самоотверженія, мужества п 
преданности смутно сознаваемымъ идеямъ. Литература въ такихъ 
слүчаяхъ или молчитъ, потому что не смБетъ говорить, пли сама 
вмЪигиваетея въ общее течене п поетъ пЪсни Тиртея или го- 
воротъ пламенныя р$ёчи Фихте. Много обыкновенно бываетъ, 
въ такихъ патріотпческихъ произведеніяхъ и лодогрЪтаго п 
трубаго, но есть въ инхъ также п искреннее чувство и спла. 
Такою была п русская литература въ крымскую войну. 

Бываютъ другіе моменты истор, когда общество, разочаро- 
ванвое въ старыхъ фикціяхъ, предается покаянію. Тогда на пер- 
вый планъ выдвигается литература см$лая, съ увлечешемъ пе- 
ребирающая все полученное по наслЗдству, всв предразсудки п 
устновившіяся идеи, разоблачающая всВ иллюзш и фикци и 
добпрающаяся до нхъ реальныхъ основъ. Установивиияся идей 
она стремится замВнить сознательно избпраемымъ ваправленіемъ, 
предразсудки-—убЪжденіемъ. Какъ дома Невфрный, она желаетъ 
вложить персты въ язвы гвоздпныя. — Такова была русская 
литература посл крымской войны до середины шестпдесятыхъ 
ТОДОВЂ. 

Бываютъ наконецъ времева мрачнаго затишья, когда ум. 
ственныя п въ особенностп нравственныя снлы литературы из- 
сякаютъ. Она покоя требуетъ. Ова неспособна ни воодушевлять об- 
щество на какіе бы то ни было подвиги, ни допросить тотъ ду- 
ховный хлбъ насущный, который она пережевываетъ, не оета- 
навливаясь, подобно жвачному животному. Она жуетъ... жуетъ... 
жуетъ... — Такова наша теперешняя литература. Тщетно стали 
бы мы у нея добиваться отчета въ ея поведеви: зачЪмъ она 
интересуется этимъ и почему проходитъ мимо того? Она этого 
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сама не зпаетъ. Ова затвердила, что литература должна отзы- 
ваться на современные вопросы п псполняетъ эту формальность. 
Но это именно одна формальность, потому что, тщательно (н 
то вирочемъ не особенно) разглядывая всякую мелочь, литера- 
тура сознательно отворачивается отъ крупнйшихъ вопросовъ 
нашей жизни. Если прежняя литература сплошь п рядомъ хва- 
тала черезь край въ своемъ стремленіп совлечь съ себя вет- 
хато человфка, если она нерЪдко впадала въ крайности отри- 
цанія, то это не мЬшало ей оставаться на высот своего при- 
звавія: за ея отрицатемъ скрывалось столько вфры, столько 
силы, что ей нечего было бояться. Современная литература, на- 
противъ до такой степени внутренно безсильна и въ сущности 
ни во что не вЪритъ, что должна во что бы то ин стало пря: 
таться подъ покровомъ предразсудковъ, т. е, недопрошенныхъ 
пдей. Какъ бы ни допрашивала себя прежняя литература, ка- 
кимъ бы оргіямъ отрицая она ни предавалась, въ ней было 
здоровое и неразрушимое зерно, изъ котораго немедленно вы- 
ростало нБчто взамнъ допрошеннаго и отброшеннаго: «Раз- 
рушу и создамъ», могла бы сказатъ эта литература девизомъ 
Прудона. Такого зерна въ современной литературЪ нЪтъ. Она 
ннщая, ей не по средствамъ тЪ расхолы умственной и нравет- 
венной силы, какіе могла себЪ позволять ея богатая предше- 
ственница. Она знаетъ или вЪрнфе чуетъ, что, наложивъ руку 
на своп лохмотья, она рискуетъ предстать передъ обществомъ 
въ полномъ блеск своей непривлекательной наготы. И воть 
почему она не прочь даже солгать въ прямомъь смыслЪ слова, 
не говоря уже о лжи косвенной, состоящей въ умалчивани и 
утапван!и. И эта-та лживая, умалчивающая литература. осмЊ- 
ливается называть «молаальниками» тћхъ немногихъ, которые 
предлагаютъ ей, оставя частности, : высказаться по общимъ во- 
просамъ современной жизни. Конечно на этотъ счетъ она нп- 
кого не обманетъ. 

ВполиБ цфня глубппу нравственнаго оскудБнія современной 
русской литературы, мы склонны однако думатъ, что въ боль- 
шипнетвъ ея представптелей оскудЪн1е это проявляется болве 
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пассивно, ч$уъ активно. Немногіе раззЪ дъйствуютъ вполн% 
злостно. Большинство же лишено эпергіп и на добро и на зло. 
Вало, лЬниво, улиткообразно справляетъ литература свою службу, 
сообщаетъ свъд'Ънія, научныя и изъ текущей практической жизни, 
возится п копошится надъ ними. Несмотря на копотливость и 
приверженность къ разработкЪ текущихъ вопросовъ, она въ сущ- 
ностп не отъ міра сего, ибо міръ этотъ даетъ ей толъко самыя 
скудныя, такъ-сказать, микроскопическія возбужденія, Формаль- 
пымъ образомъ она исполняетъ свои обязанности прекрасно, но 
едва-ли ова знаетъ, зачЪмъ она существуетъ. Она аккуратна 
съ виду, но глубоко неряшлива въ существ. Она очень любитъ 
бодриться, но такой умственной п нравственной дряблости въ 
лптературъ русское общество давно уже не вилало. Въ одной 
изъ свопхъ рёчей по Нечаевскому д%ълу г. Спасовичъ желалъ 
охарактеризовать ту особенность русскнхъ дфятелей, которую 
онъ называетъ радикализмомъ. Русскіе дћятели, по мвЪнію г. 
Спасовича, обнаруживаютъ особенную склонность къ анализу, къ 
докапыванію до корня вещей. Мы думаемъ: разныя времена, 
разные и нравы, новыя птицы, · новыя и исни. Еще не такъ 
давно приговоръ г. Спасовича быль бы справедливъ. Недов ме 
къ слову, презръніе къ рутинћ, жажда труда, самостоятельной 
работы надъ своими мыслями и чувствами, почти слБдователь- 
ское отношеніе къ установившимея идеямъ и ходячимь мн%- 
ніямъ еще недавно были выдающимися чертами русскаго обще- 
ства л русской лптературы. Можетъ быть эти черты еще живы 
кое-гдЪ въ обществ, но въ литератур было бы напраснымъ 
трудомъ икать ихъ. Теперешняя литература напротивъ требу- 
етъ прежде всего спокойствія, рутины, словъ, ходячихъ минЪній, 
праздности. Она гонитъ и отъ себя, п огъ общества все, что 
могло бы нарушить сонное спокойствіе, п стремится укрыться 
подъ сънь установившихея идей. Прочь анализъ и допросы; прочь 
вызываемые ими грозные или безобразные призраки; прочь «убЪж- 
дея», ‹направленя», всЪ эти отчеты передъ самимъ собой и 
передъ ближними. Литература путешествуетъ ‹по свопмъ дЪламъ » 
и съ высоты этого круглаго, жирнаго конька то насмфшливо, 
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то апатично посматрпваетъ на все, чему прежде поклонялась, 
и поклоняется всему, что прежде сжигала. 

Для подтвержденія нашей мысли о характер отношений 
прежней литературы къ свопмъ задачамъ, мы напомнимъ чита- 
телю статьи не какихъ нибудь нигилистовъ или свпстуновъ. Для 
насъ п выгоднфе и удобнфе, да наконецъ это будетъ и безпрп- 
страстн$е, опереться на мнънія человЪка, нигогда никЪмЪ къ 
сонму неблагонамфренныхъ п утоппстовъ не прячиславшагося, 
почтеннаго практическаго дЪятеля по педагога и талаятливаго 
беллетриста, гр. Л. Н. Толстаго Мы напомнимъ читателю одну 
пзъ Яено-полянскахъ статей этого писателя: «Прогрессъ и опре- 
дВлене образованія» (Сочиненія, изд. Стелловскаго, часть П). 
Въ стать этой графъ Толстой, отстаивая мысль о необходи- 
мости критерія педагоги п свою формулу этого критерія, тре- 
буетъ отъ своихъ оппонентовъ категорическаго отвЪта на такіе 
вопросы: кто рЬшилъ, что прогрессъ, какъ онъ понимается обы- 
кновенно п какъ онъ практикуется въ Европф, а теперь пу 
насъ, ведетъ къ благосостоянію? Что слфдуетъ признавать бла- 
госостояніемё: улузшеніе-ли путей собщенія, распространеніе 
книгопечатанія, освЬщеніе улицъ газомъ, размножене домовъ, 
призр%ніе бБдныхъ п т. п., или первобытное богатство природы 
— лБеа, дичь, рыбу, спльное физическое развитіе, чистоту нра- 
повъ ит. п.? Гдф доказательства, что прогрессъ принесъ лю- 
дямъ больше добра, чЬмъ вреда? Почему °/,, европейскаго насе- 
ленія счятаютъ себя неудовлетворенными благодБяніями про- 
гресса и противодЪйствуютъ ему при всякомъ удобномъ случаЪ? 
Для кого собственно выгодно преодол%ніе силь природы, побЪды 
налъ пространствомъ и временемъ п проч.? Графъ Толстой не 
только задаетъ этн вопросы, но и отвћчаетъ на нихъ. Онъ до- 
казываеть, что телеграфы, книгопечатаніе, желЪзныя дороги, 
пароходы, машины, удовлетворяя желанінмъ и наклонностямъ 
‹незанатыхь классовъ» общества, самп по себБ ни малЪйше не 
гарантируютъ благосостоян1я народа. «Прогресеъ благосостоянія 
не только не вытекаетъ изъ прогресса цивилизаціп, но большею 
частью противоположенъ ей». «Прогрессъ тмъ выгоднЪе для 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


— 1187 — 


общества, чфыъ невыгоднфе для народа.» «Прогрессъ кипгопе- 
чатанія, какъ п врогрессъ электрическихъ телеграфовъ, есть 
монополія пзвфетнаго класса общества, выгодная только для 
людей этого класса, которые подъ словомъ «прогрессъ» разу- 
мБютъ свою личную выгоду, велЪдствіе того всегда противорф- 
чащую выгод народа». --Вотъ нъкоторые изъ лоложеній и вы- 
водовъ, къ которымъ приходить графъ Толстой. Мы совершенно 
согласны съ основною мыслію автора, но, не касаясь затроги- 
заемаго вопроса по существу, мы обращаемъ вниманіе читателя 
на пріемы и духъ изслъдованія графа Толстого. Они типичны, 
несмотря на свою оригинальность, и весьма характерны для 
нашего недавняго прошлаго. О графБ Толстомъ конечно ужь 
нельзя сказать того, что такъ часто говорится о другихъ, что 
воть, дескать, человЪкъ забавляется парадоксами или стровтъ 
утоп1и но своей отчужденности отъ практической жизни. Произ- 
неся такой прпговоръ, «хитромудрые писаречки» счптаютъ себя 
вправВ отвертываться отъ мыслей приговореннаго. Но вотъ че- 
ловЪкъ, не по заказу или наряду, а по доброй волф, пзъ любви 
въ дЪлу, принимается за теорію и практику воспитанія и при- 
ходптъ къ вышеприведеннымъ соображеніямъ. Каждый, мы увф- 
рены, придетъ къ нимъ при достаточной см$лости, искренности 
н разумфется при достаточныхъ умственныхъ способностях». 
Многіе къ нимъ и приходили, но никто не приходить къ нимъ 
теперь. Отчего? Еще недавно п въ обществћ и въ литератур 
всВ стремились дать себф полный отчетъ въ каждомъ своелъ. 
словъ, въ каждомъ своемъ шагф. Зачфмъ? для чего? почему?— 
вотъ вопросы, съ которыми мы подступали къ самымъ привле- 
кательнымъ словамъ, къ самымъ пышнымъ понятіямъ, къ са- 
мымъ освященнымъ пдеямъ. Н+Ътъ сомнЪнія, что это стремле- 
не не допускать въ свою жизнь и свои вВрованія ничего недо- 
прошенаго обратилось подъ конецъ въ нкоторыхь личностяхъ 
въ своего рода узкій догматизмъ. Но дфло не въ этомъ, а въ 
т0мъ, почему мы были такъ пытливы и смфлы, почему мы могли 
вызывать на бой и вЪковой прогрессъ Европы, и всВ преданія 
своей старины, весь грозный своею реальностью міръ фактовъ 
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и всю область пдеаловъ человфчества? ОтвЪть очень прост». 
Мы были смБлы, потому что были сильны. Сильны не виъш- 
нею какою-нибудь силою, хотя и она до извъстной степени была, 
на лицо, но она была продуктомъ силы внутренней, нравствен- 
ной, крЪпости идезловъ, вБры въ нихъ. 

Все это разлетБлось, какъ дымъ, велфдъ за движешемъ, выз- 
ваннымъ освобожденіемъ крестьянъ и продолжавшимея нЪко- 
торое время по инерши и послЪ него. Никакпхъ пдеаловъ обще- 
ство н литература нынъ не имъютъ. Поговорите съ земекими 
дфятелями, съ адвокатами, съ прокурорами, съ писателями, вы- 
бпрайте намбол$е дфательныхь, напболЂе суетящихся, — п вы 
увидите, какъ мало въ нихъ вфры въ свою суетию, сколько въ 
нихъ скептицизма; не того здороваго скептицизма, который не 
позволяеть ступить шагу безъ отчета самому себ, а скепти- 
цизма болъзненнаго, немёшающаго шагать куда бы пи потанули 
аппетиты. Сравните это нормальное теперешнее положене съ 
смфшными крайностямн недавняго прошлаго, въ родЪ пдеаль- 
ныхъ становыхъ приставовъ. Это будетъ сравненіе поучитель- 
ное. «Не м%сто краспть человћка, а челов$кь мЪето»,— такъ 
кажется называлась одна изъ комедій, въ которыхъ фигурвро- 
вали идеальные ставовые пристава. Комедія была забавна, но 
замЪтьте, что ея слащавая мораль была несравненно выше мо- 
рали теперешней жизненной комеди, въ которой никто въ сзое 
мЪето не вБритъ и все-таки остается на немъ. ь 

И такъ симптомы п главная причина болзни современной 
литературы суть слдующіе. Литература л вся образованная 
часть общества знаютъ, что матеріальное п политическое раз. 
витіе, на путь котораго мы вступаемъ, будетъ полезно и выгодно 
только извћетному классу общества, а народу не только не по- 
можеть, но даже поставить его въ положеніе худшее. Что ке 
касается того класса общества, которому оно будетъ выгодно, 
то онъ въ настоящую минуту еще почти не существуетъ и соз- 
дается только самымъ процессомъ развптія. Еслпбы этотъ классъ 
быль уже въ валичности на достаточной степени развитія, то, 
опираясь на него и его интересы, литература могла бы развер- 
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путься, расдвЪеть болће или мене пышно, вполн% искренно и 
сознательно. НынЪ она этого сдЪлать пока еще п не можеть и 
не хочеть. Она движеть общество къ той же цфли, но только 
пассивно. Оъ другой стороны привычное, традиціонное уважене 
ЕЪ фактамъ означеннаго матеральнаго п политнческаго разви- 
тя мЬшаетъ литератур взглянуть въ лицо будущему п оцБ- 
ипть его по достоинству. Отсюда безцфльность, лживость, не- 
искренность, фальшивость современной либеральной литературы. 
Въ виду катящейся на насъ лавины европейской цивилизации, 
литературой овладъла паника, благодаря которой она не смВетъ 
ни призывать лавину, ни протестоваль противъ нея. Призывы 
однако совершаются чаще, но только въ мелочахъ и по частямъ. 

Не вс однако такъ объясняютъ современное оскудніе ли- 
тературы, хотя почти вез признаютъ фактъ. Справедливость 
обязываетъ насъ привести хотя одинъ образчикъ иныхъ объяс- 
неній. И мы длаемъ это тБмъ охотнЪфе, что вмЪстћ съ тЬмъ 
намъ представляется случай рекомендовать одну новую Ену, 
упомявутую. уже книгу г. Стронина: «Политика, какъ наука». 
На стр. 413-й этой книги фактъ освудЪнія современной лите- 
ратуры утверждается самымъ категорическимъ образом; «ин- 
теллигенція вымерла до тла во всфхъ сферахъ; нигдЪ ни та- 
ланта, ии признака малЪИшато творчества; нфть у насъ боль- 
ше ни ученыхъ, какъ Пироговъ, Остроградскій, Грановскій, ни 
поэтовъ, какъ Пушкинъ, Лермантовъ, ни беллетристовъ, какъ 
Тоголь, Тургеневъ, ни критиковъ, кавъ БЪлинскій, Добролю- 
бовъ, ни актеровъ, какъ Каратыгииъ, Мочаловъ, ни музыкан- 
товъ, какъ Глинка, Даргомыжскій, ни живописцевъ, какъ Брю. 
ловъ, Ивановъ, ни популяризаторовъ, какъ Писаревъ, Чер- 
нышевскій, ни пропагандистовъ, какъ Герценъ, ни агитато- 
ровъ, вакъ Бакунинъ п все, чтб есть у насъ, это только та- 
кіе агитаторы, какъ Каракозовъ и Нечаевъ, —замфна, отъ ко- 
торой не поздоровится накакому обществу». ДЪло не въ томъ, 
что г. Отронинъ здћеь не совсЪмъ вфрно констатируетъ факты: 
гг. Соловьевъ, Костомаровъ, какъ ученые, стоятъ не ниже Гра. 
новскаго; г. ОБченовъ и иЪкоторые другіе съ честью поддержи- 
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ваютъ знамя русской науки; Каракозова никогда никто агита- 
торомъ считать не могъ; музыкальное наше развитіе по миънію 
многихъ не кончается, а только начинается; живописцы у насъ, 
говорятъ, есть почище Брюллова; г. Түргеневъ остается такимъ 
же талантливымъ беллетристомъ и т. п. ДЪло не въ томъ также, 
что самый пріемъ г. Стронина—измЪреніе оскудънія при по- 
мощи перекличеп —совершенно неудовлетворителенъ. ДЪло только 
въ томъ, что фактъ, на который хотЪлъ указать г. Стронинъ, 
не подлежитъ сомнЬнію. Какъ объяснить его? Г. Стронинъ 
дБлаетъ это яко бы научнымъ манеромъ, даже съ чертежами, 
изображающими полукругъ и нЪкоторую волнообразную ливю: 
на каждой восходящей волнф сдЪлана надпись: ‹авщя», а на 
нисходящей: «реакція». Къ этому прибавлена еще стр$лка, 
указывающая, что эти волны куда-то подвигаются (стр. 164, 
168). ЗдЪсь и объясненіе все. За «акціей» должна слфдовать 
«реакція». Это неизбЪжно. Ждать или желать чего-нибудь 
иного, говорить г. Стронинъ, значить ждать или желать посто- 
янной Ъды безъ промежутковъ, нужныхъ для пищеваренія. 
Мысль эта многократно развивается г. Стронинымъ, но она 
собственно вся тутъ, равно какъ и все объясненіе. За то у 
г. Стронина много пророчествъ. Заявивъ, что русская интел- 
лигенщя нынъ нсчерпывается Каракозовымъ и Нечаевымъ (даже 
страшно становится), г. Стронинъ продолжаетъ: «Но за то же 
обратите вашъ взоръ на число выростающихъ у насъ сельскихъ 
п городскихъ банковъ, на количество возникающихь потреби- 
тельныхъ обществъ, на вс наши акціонерныя, страховыя и 
кредитныя общества, компани и товарищества и наконецъ въ 
особенности на эту внезапно уврывшую нашу почву сЪть же- 
л$зныхьъ дорогъ, на рельсы, протянувшіеся на десятки тысячъ 
верстъ, тогда какъ еще десять лБтъ назадь ихъ не было и 
одной тысячи —и вы увидите, что общество жизетъ, но только 
живетъ экономической, а не политической жизнью» (Намъ пріятно 
привести слова графа Л. Н. Толстого, которыми онъ въ упомя- 
нутой выше стать отвЪчалъ на подобную же тираду: «все это 
прекрасно, чувствительно; но для кого это выгодно?»). Изъ 
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этого, равно какъ п изъ общаго закона акцій и реакцій, г. Стро- 
нинъ заключаетъ: «Ко времени непосредственно слфдующаго 
парствованя и поколЪвія начнетъ ослабъвать экономическая 
жизнь п будетъ продолжаться только вяло, отдыхая и соби- 
раясь съ новыми свлами и капиталами. зЖизаяь политическая, 
правительственная, отдохнувъ къ тому времени, воспрянетъ; но 
воспрянетъ въ томъ только отношеніп. въ которомъ дЪйстви- 
тельно отдохнула, т.-е. въ политик внфшней, а не внутрен- 
ней, въ войн%, а не въ мир. И наконецъ напболће отдохнувшая 
интеллигенция наиболфе всего и воспрянетъ съ новою силою и 
энергіей. Будущее поколъніе обЪщаетъ намъ одинъ изъ пышнифй- 
шихъ разцвътовъ нашей интеллигенщи» (414). Одно изъ этихъ 
предсказаній г. Стровинъ развиваетъ далће и утверждаеть, что 
если не въ слЬдующемъ поколЪніп, когда «правительственная 
дЂЪятельность воспрянетъ въ войнЪ», то все-таки скоро Россія 
завоюетъ Европу, всю безъ остатка, такъ что и на сЪмена не 
оставить! Мы не остановимся въ своихъ завоеваніяхъ, «пока 
развЪ не дойдемъ до Атлантическаго океана; тутъ только конецъ, 
тутъ только дальше идти некуда» (386). ДЪйствительно, тутъ 
ужь только п остается, что камень на шею, да въ воду. 

А хорошо быть ученымъ; все-то онъ знаетъ, все предвидитъ, 
ко всему готовъ. Г. Стронинъ даже вотъ что знаетъ. Онъ раз- 
дфляетъ наше дворянство на «европейскую аристократію», не 
только сочувствующую вефмъ благимъ реформамъ, но забЪгаю- 
щую имъ впередъ, п аристократію «монгольскую», упорную и 
своекорыстную. Такъ вотъ г. Стронинъ знаетъ, что «европей- 
ская аристократія наша въ МосквЪ напримфръ относится къ 
монгольской въ послБднее время, какъ 123 : 110» (344). Точ- 
ность поразительная! Но болЂе всего намъ нравятся въ сочине- 
нін г. Стронина научныя разсуждевія о «методахъ завоеванія». 
Въ сочинени «Исторія и методъ» онъ раздробялъ общественную 
науку что-то на очень много наукъ, —штукъ, помнится, шесть- 
десятъу—въ числЪ которыхъ есть сошалистпка, эрготпка, междо- 
усобное право, и проч. и проч. Теперь онъ повидимому каждую 
ИЗЪ этихь наукъ хочетъ не только опредфлить, а и построить. 
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Построилъ онъ «политику, какъ науку» п обЪшаетъ идти дальше, 
И навЪрное пойдетъ, пока развЬ въ Атлантическій океанъ не 
упрется. Пріятно будетъ озвакомиться наприм$ръ съ междо- 
усобнымъ правомъ, въ которое, чего добраго, войдетъ ученый 
трактатъ о «методахъ грабежа, разбоя и воровства, со взломомъ». 

Говоря безъ шутокъ, мы не обратили бы никакого вниман1я 
на новое произведене г. Стронина, еслибы значеніе пзмышленій 
этого писателя не раздувалось такой распространенной газетой, 
какъ «(С.-Петербургскія Въдомости», и еслибы образъ мыслей 
г. Стронина не гармовировалъ такъ съ общимъ настроеніемъ 
литературы. Продуктъ современной литературы долженъ имЪть 
прежде всего степенный, ученый впдъ, —произведенія г. Стро- 
нина удовлетворяютъ этому требованію. Продувтъ современной 
литературы долженъ ерзать около текущихъ вопросовъ, ничего 
одвако не объясняя, —произведен!я г. Стронива удовлетворяють 
и этому. РЪчь идетъ напримЬръ о жалкомъ состоннш тепереш- 
ней литературы. Представьте себЬ двухъ фланеровъ, которые 
собственно ни мал$йше литературой не интересуются, но нало- 
жили на себя обязанность быть аи сошгапё. ,Ветръчаются они 
на Невскомъ проспект. — Отчего это, топ сһег, прежде Пл- 
роговъ, Грановскій, а теперь никакого творчества? —Ты забылъ, 
шоп сһег, что за акціей всегда должна слфдовать реакція. И 
фланеры расходятся, вполнф удовлетворенные, но единственно 
потому, чго ничто въ нихъ и не подлежало удовлетворенію. Въ 
самомъ дЪлЪ, разв живой челов$къ, интересующИйся дВломъ, 
принпмающій въ немъ участіе, желающий вліять на его ходъ,— 
развЪ онъ можетъ удовлетвориться «этими акціями и реакціями? 
Межлу тЬмъ современная литература удовлетворяется. 

Въ послБднее время у насъ появилось не мало сочиненій по 
соціологіп, т.-е. не по той или другой отрасли нравственно-по- 
литическихь наукъ, а обнимающихъ всф или мпогія отправле- 
нія общества. Въ Европ такихъ сочиненій появляетея разу- 
мется гораздо больше, но тамъ они очень разнообразны по 
своимъ принципамъ н методамъ. Тамъ можно встрЪтить тракта- 
ты объ обществ и съ богословской, и съ метафизической, и 
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съ научной точки зрёшя. У насъ этого вътъ. Г. Стронинъ (Исто- 
рія и метолъ, Политика, какъ наука), г. Фуковсый, г. Глинка 
(Наука о человђческомъ обществ), г. П. Л. (Мысли о соціальной 
ваукв будущаго *) и проч., начинаютъ свои трактаты непремЪн- 
но заявлевіямя о положительности, научности ихъ точекъ зрЬнін 
и методовъ, о вЪрЪ въ законосообразность явленій сошальной 
жизни, неподчиненность послЪднихь ничьему произволу и проч. 
Нельзя не порадоваться этому явлепію въ принцип. Оно сви- 
дЪтельствуетъ, что нЪкоторые фазисы развитія, черезъ которне 
должна была проходить европейская мысль, чтобы напослЬдокъ 
убъдиться въ нхъ несостоятельности, могутъ быть обойдены 
нами. А это даетъ надежду, что и въ практпческой жизни мы, 
благодаря своему позднему выходу на поле цивилизапіп, можемъ 
избБжать многихъ ошибокъ, за которыя Европа цплатплась п 
платится кровью и вБковыми страданіями. Но Ипа Іепќе! Пред- 
полагая посвятить особый этюдъ спещально-русскимъ соціоло- 
гамъ, мы замЪтимъ теперь только слёдующее. Что общество повп- 
нуется въ своемъ развитіп извБстнымъ законамъ, — это несом- 
нЪнно, но не менфе несомнЪнно присущее человЪ ку сознане сво- 
боднопо выбора дљятельности. 

Изъ этихъ двухъ несомнЪнностей вознлкаетъ противор%тіе, 
разръшенія которахо здЪсь отъ насъ не требуется, п мы замђ- 
тнуъ только, что въ разныя времена въ общемъ сознанш пре- 
обладаетъ то одна, то другая изъ этихъ половпнъ истины. Ныв$ у 
насъ господствуетъ убЪжденіе въ непреложности законовъ обще- 
ственнаго двыжен1я и состоянія. И это совершенно соотвфтетвуеть 
теперешнему общему настроенію нашего общества п литературы. 
Возможность п даже обязанность плыть по теченію, только фор- 
мулируя его, а не годвергая вравственной оцфнЕЪ, малый за- 
просъ на силу воли п ясность ндеаловъ и большой спросъ на 


*) Цисатезя этого не должно смфшивать съ подписывающимся иногда тёми 
же буквами авторомъь «Исторіп физико-математическихъ наукъь и мноточи- 
сленныхъ физософскихъ статей. 
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покорность ходу вещей; невфріе въ собственныя силы, —вотъ что 
сопряжено съ одностороннимъ примЪненіемъ пдеи законосообраз- 
ности въ явленіямъ общественной жизни. Нетрудно вид ть, что 
все это какъ разъ приходится по мЪркЪ современному обществу. 
Нельзя постоянно принимать ппщу, говоритъ г. Стронинъ, нужны 
промежутки для перевариван!я ея; точно также невозможна 
вЪчная «акція», нужны и реак; мы попали въ моментъ реак- 
ціп я прати противу рожна не сл$дуеть п нельзя. Аналогія 
подведена очень осязательная: въ самомъ дБлБ нельзя же вЪчно 
Феть. А между тъмъ выводъ үтБшителенъ: онъ снимаетъ отвЪт- 
ственность со всякаго бездЪльника и фигляра за его бездЪль- 
ничанье и фиглярство. Я ничего не дБлаю, невфрю въ занимае- 
мое мною въ обществъ мЪсто, надуваю, ворую, для меня нЪтъ 
ничего святаго и формула моей жизни исчерпывается щедрин- 
СБИМЪ словомъ: «жрать»! Но за меня законъ акцій и реакцій. 
Вините въ моемъ существованш Бога; вините фатумъ, мойру, 
исторію, но меня оставьте жрать, пока миё жрется. Наступитъ 
время новой «акпін» п посмотрите какъ я воспряну, какихъ я 
подвпговъ надфлаю: я пройлу побъдоносно всю Европу и за- 
черпну кираспрской каской воды изъ Атлантическаго океана. 
Вамъ не нравится мой методъ грабежа, разбоя и воровства со 
взломомъ? Но таковъ ужь булетъ характеръ акщи, п опять- 
таки вините въ немь кого хотите, кром меня. Я не имёю по- 
нятія о причпнахъ паденія п торжества народовъ, я п не хочу 
въ нихъ влумываться. Законы исторической жизни всегда без- 
ошибочно укажутъ миъ истину: гд ‚сила, тамъ и право, п0б%- 
дитель выше побЪжденнаго. Ни думать, нн отвЪчать за что 
либо, ни работать надъ чБмъ-нипбудь, ни стремиться куда бы 
то нп было — незачфуь; все, что должно быть, будетъ, чего 
не должно быть — не будетъ. Завидное положеніе! Но, о вы, 
почтенные соціологи, что же мив дБлать, если ми глубоко 
противно черпать кирасирской каской воду изъ Атлантическаго 
океана? если нфтъЪ такого метода грабежа, разбоя и воровства, 
со взломомъ, который не возмущалъ бы меня? если мнВ хо- 
чется чего - нибудь, вромБ жратвы? Если вы мнЪ не можете 
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отвЪтить, то объясните мнЪ по крайней-мЪр$ мое существо- 
ваніе, грызущаго меня червяка. — Соціологи ухмыляются. Это 
пройдетъ, снисходительно говорятъ они. — Боги науки! Не- 
ужели пройдетъ? — Пройдетъ, пройдетъ, надо только приспо- 
собиться къ условіямъ существованія вообще п къ требованіямъ 
науки въ частности. — Я глубоко уважаю науку. Л ее до та- 
ЕОЙ степени уважаю, что покажите мнЪ истину и, я увфренъ, 
я паду предъ ней ницъ, не сумъю противиться ей, еслибы и 
желалъ.—Мы вамъ покажемъ истину, спокойно - величаво отв8- 
чаютъ соціологи и начинаютъ показывать... 

Но я съ изумленіемъ вижу, что мн показываютъ не истину, 
а фокусы. Выходить на эстраду г. Жуковскій п, презрительно 
оглядывая публику, говоритъ: я вамъ все это сейчасъ матема- 
тическимъ методомъ обработаю. Начинается обработка, но пу- 
блика видитъ, что ей просто переводятъ старыя истины на мате- 
матпческій языкъ. Это очень ловкій фокусъ, требуюшій п тер- 
пфня и искусства, но это все-таки не истина, а фокуеъ; та- 
вой же фокусъ, какъ переводъ былинъ съ народнаго языка на 
языкъ образованныхъ классовъ, какъ написаніе повфети на 
древне-новомъ язык, какъ ‹Конець Чертопханова». Я не вижу 
не только истины, но не понимаю, зачфмъ понадобился пере- 
водъ старыхъ истинъ на математический языкъ, зач мъ пере- 
водъ былинъ, зачВмъ нужна повсть на невБроподобномъ языв, 
зачфмъ наконець понадобилея Конецъ Чертопханова. Я раз- 
влекаюсь, это правда, но вЪдь только развлекаюсь. При этомъ 
я пораженъ тъмъ, что у развлекающаго меня фокусника хва- 
таеть духу писать напримръ слБдующее: «Само собою ра- 
зумФется, что относительно точнаго метода Контъ вообще по- 
вторилъ только то, что было высказываемо гораздо ранфе его 
п съ большимъ смысломъ со временъ Бэкона, что книга его по 
ея содержанію вместо положительной философія точнће должна 
быть названа книгой «положительной фллософіи для однЪхъ наукъ 
и не положительной для другихъ›. Но она все-таки носила заман- 
чивое, хотя п неврное заглавіе положительной философін; дале, 
она была написана языкомъ популярнымъ и представляла цъльное 
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обозрЪніе системы знанія. Все это дЪлало ее цфнной для фило- 
софовъ и популяризаторовъ третьей руки, пмБющихъ обыкновен!е 
ограничввать свое философское образованје одной какой - либо 
книгой. Все это еще длало ее цфнной для свЪтскихъ людей, 
вашедшихъ въ ней руководство, въ которомъ философія была 
визведена на степень гостиннаго чтенія» («Кэри и его теорія», 
«ВЪетникъ Европы», октябрь). МнЪ странно, что забавляющій 
меня фокусникъ такъ великолЪпенъ. Пра этомъ онъ дЪлаетъ 
фокусъ, невходящій въ программу сеанса. Прптомъ же фокусъ 
этотъ крайве грубъ, ибо всякій прочитавшій хотя одну етра- 
ницу Конта знаетъ, что популярнаго языка и гостпинаго чтенія 
тамъ съ собаками не отыщеть. Изъ чего слћдуетъ заключать 
что г. «Куковекій, для вящшей послЬдовательностп въ своемъ 
презрфніп къ популярному языку и гостинному чтенію, не чн- 
таль Конта. Какъ ни странпо это заключеніе, но къ нему 
можно подойтн еще съ одной стороны. Статья г. Жуковскаго 
представляетъ изложене и комментарій книги Кэри «Руковод- 
ство къ соціальной наукъ». Въ кнпгф этой Кэри предается 
между прочимъ совершенно неосновательной и мћетамп просто 
дикой критик Конта. Онъ Конта просто не понялъ, а г. Жу- 
ковскій положилъ это непонимане въ основаніе своего хитро- 
мудраго приговора. Мы увфрены, что еслибы г. Жуковекій чи- 
таль самого Конта, онъ бы его понялъ лучше Кэри. Но, ска- 
жутъ можеть быть, понять Конта не такая ужь хитрость, чтобы 
ее не могъ одолфть такой замфчательный писатель, какъ Кэри. 
ВЪль, какъ свидЪтельствуетъ г. Жуќовскій въ той же стать, 
«изъ всей массы экономистовъ, являвшихся въ такомъ пзобиліи 
въ теченіе первой половины текущаго столЪтія, Кэри предста- 
вляегся однпыъ изъ немногихъ заелуживающихь упоминанія. 
Самъ онъ въ евоихь изелБдовашяхъ не достигаетъ математи- 
ческой простоты и ясности Рикардо и часто является по- 
верхностнымъ и парадоксальнымъ, но его въ то же время выдви- 
гаетъ изъ ряда своеобразность и орпгпнальность воззрнія на 
извбетныя существенныя стороны экономическахо вопроса. Въ 
этомъ отношевш Вэри пришелъ все-таки не съ пустыми руками 
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въ науку п обратилъ вниманіе на такія существенныя вещн, на 
ъоторыя до него не было обращено надлежащаго вниманія». 
ДЪйствительно, нынё г. Жуковскій весьма благосклоненъ къ 
Кэри. Но я вспоминаю одну очень хорошую статью того же 
г. Жуковскаго въ «ОовременникБ»: «Смитовское направленіе и 
позптпвизмъ въ экономической наукЪ». Статья эта пестрћетъ 
фразами: «Кэри не понялъ›, «Кэри не сознавалъ», «Кэри не 
понпмалъ» п проч. Есть въ ней также слБдующее зам чаше: 
«Система Кэри, какъ можно догадываться, была встрёчена не 
безъ живого сочувствія французскима экономистами въ трудахъ 
Баста п пользуется до спхъ поръ популярностью въ кругу ру- 
тирныхъ писателей. У насъ ей также былъ отданъ почетъ, бо- 
лБе впрочемъ по простотЪ, чЪмь сознательно, г. Бунге. Не 
такъ отнесся къ ней Дж. - Ст. Милль. Онъ просто посмВялся 
надъ ней». И такъ Кэри пожалуй могъ и не понять Конта, 
ибо могъ же онъ обратиться изъ вождя рутинныхъ писателей 
въ писателя своеобразнаго п оригинальнаго; изъ человћка, надъ 
которымъ резонно смЪются, въ человЪка, котораго резонно ува- 
жаютъ. Мнъ любопытно только знать, причемъ тутъ русская 
литература, которая прежде, въ лиц г. Бунге, «отдавала си- 
стемЬ Кэри почеть болће по простотћ, чБмъ сознательно», а 
нынъ, въ лицз г. уковскаго, отдаеть ей почеть вБроятно 
боле сознательно, чћмъ по простотБ. Ила мы можеть быть 
во исполненіе мечтаній Руссо возвращаемся къ первобытной 
простотћъ? 

Г. Жуковсый, снисходительно кивнувъ головой въ отвЪтъ на 
аплодисменты, удаляется съ эстрады. Его место заступаетъ г. 
Стронинъ. Слышитея вступлене: сейчасъ я вамъ, милостивые 
государи и государыни, покажу сощалистику, еодіологію, эр- 
готику, пальятику, прагматаку, исторіологію, паөосологію, эви- 
дентику, аттентику, обсерватику, и все это мы обработаемъ ана- 
логическомь методомъ. Начинается... Боже, что это начинается! 

«Всякое возможное общество, идя снизу вверхъ, непрем$ино 
сужается, такъ что оканчивается наконецъ вершиною, состоящею 
изъ одной индивидуальности. Другими словами, строеніе обще- 
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ства есть чисто пирамндальное› (Политика, какъ наука, 13). 
Идутъ доказательства историчесвя: консулы, императоры, суф- 
феты, архонты-эпонимы и проч. Дал$е пдутъ доказательства отъ 
разума, напменЂе занятныя. Наконецъ занятнъйшія доказатель- 
ства отъ аналогик. 


«Связь движенія и парамидальности коренится еще глубже, чъъ въ при- 
род челов$ ка: она коренится въ природ животныхъ и даже во всей мертвой, 
неорганической природф. Въ этой послфдней напримфръ для удобнЪйшаго раз- 
сЕченія пробфгаемой среды ио закону механики требуется, чтобы тБло было 
обращено въ сторону движенія наименьшею своею поверхностью. А чтобы 
сообщить ему наиболфе завостревную поверхность, геометрія не знаетъ для 
этого никакой иной фигуры, кром пирамидальной: только благодаря этой 
послЬдней форм и обращешю ея въ сторону движенія вершиной своей, 
свободно разсћкаетъ свой воздухъ движущаяся въ немъ стрфла, свободно раз- 
сБкаетъ свою жидкость движущійся въ ней корабль, свободно разскаетъ 
свое дерево движущійся въ пемъ клинт. Благодаря тому же самому построенію 
совершается перемЪщеніе и въ зоологическомъ дарств. Мы не знаемъ ни 
одной группы животныхъ, перемЪщеніе коей совершалось бы при иномъ по- 
строеніи, чБмъ болфе или менфе трехугольное, Всякая стая перелетныхъ 
птицъ, всякое стадо, всякій рой летитъ впередъ не иначе, какъ построившись 
трехугольникомъ и обратившись въ сторону движенія вершиной его, то-есть 
маткой, вожатныь, передовымт... Другая причина того же факта есть ста- 
тическая, а не динамическая. Безъ широкаго п пеподвижнаго основанія внизу 
нфтъ, по законамъ физико, устойчивости предмета» и т. д. 


Вамъ надофдаетъ, вы улавливаете мысль автора и убфж- 
даетесь, что если мы къ Атлантическому океану пойдемъ, то не- 
премфнно клиномъ, что если мы попрочнЪфе стоять захотииъ, то 
непремънно нужно широкое и неподвижное основаніе. Вы хогите 
чего - нибудь другаго; можно и другаго, чего хочешь, того про- 
слшь. Напримфръ вы желаете знать: «Такъ ли будетъ и всегда, 
какъ было до сихъ поръ и какъ есть теперь? не можеть ли вся 
эта организація (ппрамидальная - то) перевернуться современемъ 
вверхъ дномъ» (24). Для отвЪта на этотъ вопросъ г. Стронинъ 
обращается къ аналоги общества съ отдЪльнымъ организмомъ. 
Въ результат естественно оказывается, что «мы имфемъ полное 
право утверждать, что притязаніе извергвуть изъ общественнаго 
тла торговлю, какъ тунеядство, или аристократію, какъ -не- 
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производительное сословіе, есть то - же зто п притязаніе вы- 
бросить изъ человъка сосудистую спстему, мозгъ, сердце, и все 
это для того, чтобы онъ сталъ счастливће! Отчего бы не вы- 
бросить посл этого пропагандистовъ, которые также только 
суются между производителями и потребителями идей?» Какое 
остроуміе, какая сила, какая Здкость! И все это сопровождается 
велизавыми заявленінми столь свойственными нашимъ сощо- 
логамъ, что, дескать, если вы ве способны внимать холодному 
голосу науки, если вы неприготовлены къ точнымъ пріемамъ 
науки, такъ можете не читать дальше, 

Публика, для развлеченія которой продЪлываются всЪ эти 
фокусы, начинаетъ утомляться и говорить: 

Почтенный соціологъ и политикъ, какъ ученый! Вы можете 
прекратить свое представлеше. Спускайте запавъсъ. Я уразумВль 
секретъ ваншхъ фокусовъ, я знаю откуда берутея у васъ. эти 
безчисленные аршины лентъ, которые вы вытаскиваете лко бы у 
себя изо рта, знаю куда лЪвается горящая пакля, которую вы 
будто бы глотаете, знаю гдЪ искать тЬхъ пя алтынныхъ, которые 
исчезаютъ изъ вашихъ рукъ. Угодно вамъ доказательства? Я 
все это сейчасъ самъ прод%лаю. Я, прп помощи вашихъ же 
пріјемовъ, построю новую политику, какъ науку, которая вывер- 
нетъ вашу политику на изнанку. Клянусь честью, я это могу 
сдЪлать. Но такъ-какъ это было бы елишкомъ непропзводитель- 
нымъ и скучнымъ времяпровожденіемъ, то я вамъ покажу свою силу 
и знакомство съ фокусами иначе. Я возьму первую попавшуюся 
мн% аналогію и буду ее уснащать п развивать, не думая куда 
она меня приведетъ. возьму напримЪръ параллель между 
сочинителемъ узеныхъ трактатовъ п беременной женшиной. Я 
буду имфть при этомъ чрезвычайно серьезную, строгую н велп- 
чавую физюномю. Порывшись въ физіологическихъ, медицин- 
скихъ и психологическихъ кипжкахъ, я обставлю параллель уче- 
нымъ аппаратомъ. ЗатЪмъ я налягу на нВкоторыя частности 
параллели, въ род момента зарожденія ребенка и трактата, 
или потугъ, которыми сопровождается актъ появленія на свЪтъ 
того или другого. Я приложу чертежи п рисунки. Я поящу при- 
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мровъ сочиненій, которыя обдумывались или писались ровно 
девять мсяцевъ, а пе найду, такъ выдумаю. Я обращу вни- 
маніе па то обстоятельство, что новорожденный появляется на 
свЪть божій или головой впередъ или той частью т$ла, ко- 
торая находится пониже снины, и примвню это къ ученымъ 
трактатамъ. Въ концБ концовъ я докажу, какъ дважды два 
четыре, что во времена, «акцій» ученые трактаты лЬзутъ впередъ 
толовой, а во времена «реакцій» тою частью тћла, которая на- 
ходитея пониже спины... Въ какія времена нацисанъ вашъ 
трактатъ, достопочтенный соціологь? Её у0ПА оп уа зе пісһег 
1а ѕеіепсе... Фокусники! 


ҮІ. 


Декабрь 1872. 


«Элементарный курсъ всеобщей и русской исторін» г. Беллярминова.— Цере- 
саливающая оффиціальная благонамвренность.-—‹Матеріализмъ, паука и хри- 
стіанство».—-Кадкеймеду и несколько ложекъ дегтю.—Книга Навиля «Отедъ 


небесный». — Сощальный организмъ. — Къ вопросу о реальномъ образо- 
вані. — Естественныя науки, какъ орудіе <«скотоподобія». — Г. Стронинъ и 
великороссы. 


Наукп юношей питаютъ, отраду старцамъ цодаютъ, Если вы 
юноша, читатель, возьмите «Элементарный курсъ всеобщей и 
русской исторш», составленный г. Беллярминовымъ, п вы най- 
дете тамъ питаніе. Если вы старецъ, опять-таки берите тотъ 
же курсъ п ищите отрады. Конечно вы и въ другихъ книжкахъ 
можете найти отраду п питаніе, но мы особенно рекомендуемъ 
вамъ книгу г. Беллярминова. Вопервыхъ она обнимаетъ собою 
курсъ Ш п ІҮ классовъ гражданскихъ гпуназій. Вовторыхъ на 
дняхъ вышло уже второе изданіе ея, «исправленное и дополнен - 
ное»; значить по этой книжкъ много учатся. Втретьихъ на 
оберткЪ курса г. Беллярминова значится: «Одобренъ ученымъ 
комитетомъ министерства народнаго просвфщеня для унотреб- 
ленія въ гпмназіяхъ, реальныхъ п уфздныхь училищахъ, иред- 
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почтительно! (жирный шрифтъ въ подлинник) предъ другами 
учебниками той же категоріни»; значитъ книга съ рекоменхащей. 
Вчетвертыхъ пздана книга фирмой «Н, Фену и комп. », спещально 
посвятившей свою дћятельность педагогическимъ цълямъ; это 
тоже ведь рекомендація. Впятыхъ на оберткЪ книги напечатано: 
«С.-Петербургъ 1873», хотя вышла она въ половин ноября 
1872; значить это вЪъкоторымъ образомъ наука будущаго. Вшес- 
тыхъ вы получаете въ курс г. Беллярминова всю всеобщую и 
русскую петорію отъ «потомковъ Ноя» до «Освобожденіл Европи 
Александромъ 1» на пространств двЪнадпати листовъ разгони- 
стой печати и платите за такое концентрированное, сгущенное 
удовольствіе всего одинъ рубль серебромъ. Вседьмыхъ... Но 
кажется и этихъ резоновъ совершенно достаточно для того, чтобы 
пекать питанія и отрады пменно въ курс г. Беллярминова. Съ 
этою надеждою и мы взялись за книгу и случайно развернули 
ее на стр. 37, на которой нашли слБдуюшій разсказъ: 


«Пришедши однажды въ пниксъ и узнавъ, что причиною происходившаго 
тамъ шума была раздача денегъ, Алкивіадъ проталкивается сквозь толпу и 
самъ начинаетъ разбрасывать деньги, Котда обрадованный народъ сталь при- 
вЪтетвовать Алкивіада криками и рукоплесканями, у него улетфль перепел», 
љотораго по обычаю богатыхъ того времени онъ носилъ на рук, и толиа, 
съ ненстовыми криками бросилась за птицею. Поймавшій ее аеинянинъ Ан- 
тіохъ сдфлался любимцемъ Алкивіада», 


Какой однако подробный, полный курсъ, подумали мы, про- 
читавъ этотъ разсказъ; мало того полный, роскошвый. Въ преж- 
нія времена такахъ учебниковь не было. Порадовавшись этому 
обстоятельству, мы развернули книгу въ другомъ мВстБ и прочли 
слфдующее: «Надменные двумя побЪдами нЪмцы вступили въ бой 
съ. непстовымь крикомъ: «пруссаки не даютъ пощады!» Русскіе 
отвЪчали: «п мы тоже!» и твердо встрЪтпли непріятеля» (145). 
Это мВсто намъ очень понравилось, и не только потому, что 
оно свпдЪтельствуетъ все о той же полнотВ учебника. Хороша 
конечно п полнота, но эпизодъ пріятенъ самъ по себ. Пруссави, 
говорятъ, ныньче хлопочуть о распространенін знанія русскаго 
языка въ армін. Съ другой стороны желательно конечно, чтобы 


на всякій случай в русская армія была нфсколько знакома съ 
н$мецкимъ языкомъ. Но, благодаря изслБдованіямъ г. Белляр- 
минова оказывается, что еще въ прошломъ столЪи, пменно въ 
сражевіп прп Порндорф$, русскіе и пруссаки отлично понимала 
другъ друга. Неизвестно только, пруссаки ли кричали порусски: 
«пруссаки не дають пощады»! или русскіе солдаты орали «ип 
іг апсћ»! Во всякомъ случаф это такая любопытная петорпчес- 
кая подробность, что уже за одно указаніе ея нельзя не благо- 
дарить г. Беллярминова. Повертываемъ еще нъеколько страницъ. 


«Грекъ, слуга европейскаго консула, Георгій покупаль алд своего хоспо- 
дина яйца у одной турчанки, имфвшей взрослую дочь. Случалось, что за от- 
сутствіемъ матери продавала яйца дочь. Сосфднимъ турчанкамъ стало за- 
видно, что слуга покупаетъ яйца у вдовы, а не у нихъ, и онф сговорились 
наказать его за такое предпочтене. Разъ Геормй пришелъ къ вдов$ и пе 
засталъ ее дома; турчанки тотчасъ ебЪжались и начали кричать, что Георгій 
объщалъ потурчиться п жениться на дочери вдовы. На шумъ явилось мно- 
жество мусульманъ, которые схватили юношу, повели къ судь и стали об- 
винять (?) его въ томъ же, въ чемь обвиняли (?) его и турчанки. Юноша 
ръзко отрекся отъ пршисываемаго ему намфревя и обличалъ клеветниковъ. 
Желая усифть въ своемъ замыслЪ, турки по обыкновенію прибфгли къ льети- 
вымъ обЪщаніямъ награды, почестей, и когда эти средства не удались, при- 
ступили къ пыткамъ. Георгій быль твердъ» (160) п т. д. 


Юноша пребылъ твердъ до конца и турки его разстр$ляли 
Подробность изложенія этого эпизода тъмъ удивительнфе, зто 
изъ него, кром смерти юноши Георгія, конечно достойнаго 
сочувствія, ничего не пропстекло. Уоі]15 сотте оп ёсгіб 1°ђів- 
Хојте! воскликнули мы, пренсполненные и луховною пищею и 
отрадой. Говорятъ, что французскіе учебники временъ второй 
импер!и много способствовали пораженю фравцузовъ, такъ-какъ 
результатомъ обучения по намъ было круглое невфжество. Но 
мы очевидно въ случа надобности прокричимъ свое: ип жіг 
ацсһ! столь же побБдоносно, какъ въ сражеши при Цорндорф%, 
когда наша армія впервые заговорила на нЪмецкомъ языхъ. 
Наши учебники не то что налолеоновскле; масса свЪдЪній, да- 
ваемыхъ ими, изумительна. Оша міг аце! 

Одно только показалось намъ страннымъ въ түчебник г. 
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Беллярмпнова. Помфетить на двфнадцати листахъ разгонистой 
печати псторію событій отъ Ноя до Александра Благословен- 
наго включительно, —это, какъ хотите, задача въ род квадра- 
туры круга. А тъмъ паче, если этотъ удивительный пирогъ 
начпненъ въ такомъ количествБ яйцами, юношама Георгіями, 
перепелами Алкивіада и т. п. Какъ ухитрился г. Беллярмяновъ? 

Недоум$ я наши почти ?разрЬшились, когда мы прочли въ. 


курс г. Беллярминова разсказь о французской революции. Вотъ 
онъ отъ слова до слова. 


«Республика во Франці. Въ то время какъ Россія къ концу 18 віка до- 
стлгла большаго могущества, во Франціи произошло народное движевіе, ко- 
торое повлекло за собой общеевропейскую войну. При ЛюдовнкЬ ХҮ, нахо- 
дившемея подъ вліявіемь своекорыстныхъ совЪтниковъ, къ общественным. 
язвамъ, внфдрившимся во Франціп еще въ предыдущее царствованіе, присое- 
динились новыя: между иисшимъ и высшимъ сословіями возникла сильная 
рознь; отъ излишества во всемъ и праздности высшее сословіе вдало въ 
безввріе и дошло до крайней испорченности нравовъ, нисшее же отъ край- 
ней бЪдности коснфло вь глубокомь певБжествЪ и трубомъ суевЪріи, Своею 
заботливостью о нуждахъ народа Людовпкъ ХҮІ, напоминавшій фравцузамь 
Генриха ІҮ, хотёлъ преобраэзовавіями исцфлить Францію отъ ея недуговъ, 
но не усплъ въ своихъ намвреніяхъ, потерялъ силу и быль низложенѕ.. 
Между лицами, захватившими во Франціи власть, образовалось много партій, 
которыя страшно враждовали между собою. Побфла одной партіи падъ дру- 
гой сопровождалась избіеніемъ всфхЪ ея противниковъ въ Париж и другихъ 
большихъ тородахъ. Особенно же много было пролито крови, когда вестор- 
жествовала партія якобинцевъ, провозгласившая республику и распоряжав- 
шаяся невфжественною чернью, Непрерывными казнями повергнувъ Францію 
въ ужась (терроръ), эта партія запретила исповЬдавіе христанской религіи. 
и ввела поклоненіе «разуму», сопровождавшееся разными безчинными обря- 
дами, Во время такихъ безпорядковъ во Франціх возвысился Налохеонъ Бо- 
напарть» (170—171), 


Пожелали мы затЗыъ познакомиться съ исторіей Пугачев- 
скато бунта, и тутъ передъ нами выяснился секретъ г. Белляр- 
минова. О Пугачевъ у него нЪтъ ни слова. Понятно, что трак- 
туя вышепредставленнымь образомъ о фравцузской революция 
и вовсе не трактуя о такихъ немаловажныхъ событіяхъ, какъ 
пугазевщана, можно на пространств отъ Ноя до Алексанлра, 
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Благословеннаго удфлить довольно много мЪста яйцамъ и пере- 
пеламъ. Такимъ образомъ эта сторона дла вполнъ объясняется. 
Но возникаетъ вопросъ: зачфмъ г. Беллярмннову понадобилось 
молчать о Пугачев, сводить разсказъ о французской револющши 
къ размЪрамъ, гораздо меньшимъ размъровъ, разсказа о юношЪ 
Георгі, и обльжно утверждать предъ лацомъ юношества, что 
Людовикъ ХҮІ ‹низложенъ», когда онъ казненъ? Изъ самаго 
дБла. ясно видно, что г. Беллярминовъ согръшилъ въ умолчанш 
п во лжп единственно изъ оффиціальной блатонам%ревностп. 
Оставимъ въ сторонъ умолчаніе и непропорціональность разска- 
зовъ,—ихЪъ пожалуй можно объяснить, съ натяжками разумфется, 
и такъ п иначе. Возьмемъ только облыжное показаніе относительно 
Людовика ХҮІ. Г. Беллярминовъ очевидно пожертвовалъ и ре- 
путаціей правдиваго писателя, и уваженіемъ учениковъ, если онъ 
педагогъ практикъ. Все это онъ предалъ пламени на жертвен- 
ник оффиціальной благонамфренностн. Но оффиціальная благо- 
намЪренность есть, какъ н многое на свт, оружіе обоюдо- 
острое, п бБда ныфть разумъ не по рвенію. Г. Беллярминовъ 
нашисалъ сочинеше въ сущности самое неблаговамђренное. Низ- 
ложивъ Людовика ХҮІ, онъ избфгь обязанности объяснить не- 
счаст1я Франц казнью короля. Онъ неблагонам$ренво смягчилъ 
краски револющи. На его псторическахъ вЪъсахъ перепелъ Ал- 
кивада оказался тажеле головы Людовика ХҮІ, а вопрось о 
пфлости имперш, которой грозила пугачевщина, — менфе важ- 
нымъ, чЪмъ вопросъ объ яйцахъ, купленныхъ юношей Георгіемъ 
у вдовы-турзанки, имфющей взрослую дочь. Вотъ до чего до- 
водить пеблагоразумное обращене съ оффиціальною благо- 
намЪренностью. Но на этомъ не останавливаются пагубныя по- 
слфдетыя неосторожности поведенія г. Беллярминова. Разсказъ 
о низложенін Людовика ХҮІ входить въ куреъ ІҮ класса гам- 
назій, значитъ предназначается для мальчиковъ 13—14 лЪтъ, 
Такіе мальчики легко могутъ на сторон услышать правдивый 
разсказъ объ участи короля п не только потерять довріе п ува- 
жене къ учителю, но, заинтересовавшись скрываемымъ отъ нихъ 
плодомъ, получить объ его значенін совершенно неправильное 
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и совершенно не благонам ренное понятіе. Избранный г. Белляр- 
миновымъ способъ писанія историческихь учебняковъ можеть, 
при самыхъ выгодных условіяхъ, только компрометировать при- 
бБгающихъ къ нему. Къ ечатью вын$ уже довольно ръдко 
пускается въ ходъ этотъ методъ до такой степени въ раздтомъ 
состоянии, и учебникъ г. Белларминова есть своего рода драто- 
цЬнный перлъ. Прискорбно только, что этотъ перлъ, вЪроятно 
блаходаря рекомендаціп, выходитъ уже вторымъ пзданіемъ п при- 
томъ, какъ видно изъ указателя по дфламъ печачи (№ 6), въ 
количеств 5,000 экземпляровъ. 

Какъ ни мало поворотливо наше общество, въ немъ, думаемъ 
мы, должно зашевелиться чувство совершенно справедливаго 
негодованя за такую безцеремонную, безифльную или по край- 
ней мЪр$ недостигающую своей цбли подтасовку исторпческихъ 
фактовъ. Этого тБмъ боле слЗдуетъ ожидать, что п у насъ на- 
конецъ зарождаются попытки правильпаго отношенія къ раз- 
нымъ измамь. Г. Беллярминову слёдовало бы подумать хоть на- 
примфръ объ образЪ дЪйствая редакцін сборника «Матерализмъ, 
наука и христіанетво». Это прим$ръ, вполнЪ достойный подра- 
жанія. Подъ этимъ общимъ заглавіемъ вотъ уже нБсколько 
лЬтъ издаются сочиненія, большею частью переводныя, но от- 
части и оригпнальныя, имЪюния цВлью борьбу съ матеріали- 
стнческими антохристанекими идеями. Въ заявленіяхь отъ 
редакщи говорится, зто «издатель, которому принадлежить 
самая мысль издавія, желаетъ сохранить свое имя въ нейз- 
встности». Редакторомъ же сборника состоитъ протоіерей Тоаннъ 
Заркевичъ. До сихъ поръ изданы: Навнля «Отецъ небесный», 
Канэ — «Современный матеріализмъ въ Германін», «Мозгъ 
и мысль», Фабри—«Ппсьма противъ матерализма», Ульрици — 
«ТЪло п луша», Люка «Выводы естествознанія по отношенію 
въ основнымъ началамъ религии», Шпкоппа-—-‹ Апологетическія 
бесфды о лиць Шисуса Христа», Бенера — «Бибмя природы», 
Каро — ‹Матеріалпзмъ и наука», Маньяна— ‹Міръ п первобыт- 
ный человъкъ»>, г. В. Попова — «Современное естествознатель- 
ное учеше о пропсхожденш вселенной». Сборникъ, какъ видите, 
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ведется дЪфятельно и притомъ небезушиф шно, такъ-какъ ифко- 
торыя сочиневія вышли уже вторымъ изданіемъ. Переведены 
означепныя сочиненія, вообще говоря, хорошо, изданы тоже 
хорошо, стоятъ сравнительно дешево. Но выше всхъ этпхъ 
достоинствъ стоятъ намЪренія редакція сборника. Редакція же- 
лаетъ противопоставить «невврію нашихъ дней» не богослов- 
скія сочиненія, которыя, стоя на совершенно спеціальной 
почв, не могутъ спуститьтя до почвы «нев®рія», а манія 
«людей науки въ собственномъ и точаомъ смысл слова». Опе- 
ціально богословскихъ сочиненй въ сборник нЪть вовсе, & 
есть сочиненія по естествознанію, по философіи, по историче- 
ской критикЪ. Нфкоторыя изъ нихЪъ даже не задаются какими 
бы то ни было полемическими цфлями. Такъ напримЪръ книга 
Бенера есть просто популярная энциклопедля естественныхъ 
наукъ, а книга Ульрици — руководетво къ психологш. Но для 
насъ интереснфе сочиненія полемическія. Мысль сборника какъ 
нельзя боле удачна. ДБйетвительно, подтасовка фактовъ, умол- 
чанія и запрещенія еще никогда не приводили къ благимъ ре- 
зультатамъ, тогда какъ свободное и научное обсужденіе явленій 
жизни по необходимости ведетъ къ торжеству истины и къ пре- 
кращенію заблужденй. ДобросовЪстное и всестороннее пзселдо- 
ваше въ кондЪ-концовъ укажетъ, гдз истина и гд% заблужденіе. 
И это единственный путь не только къ раскрыто истины, но 
и къ торжеству справедливости, пбо противники борятся здЪсь 
равнымъ орүжіемъ. 

Такую-то кадку меду изображаеть пзъ себя сборникъ «Ма- 
тер!ализмъ, ваука и христанство». Къ сожалфы!ю въ эту кадку 
пущено н$сколько ложекъ дегтю. И первая ложка есть сама ре- 
дакція сборника. Она пересаливаеть въ своемъ благочестия въ 
своемъ родЪ не меньше, ч$мъ г. Беллярминовъ въ своей оффи- 
шальной благонамфренности. Въ дЪлЪ этомъ ей значительно 
помогаетъ духовная цензура. НапримЪръ въ книгъ Навиля «Не- 
бесный отецъ» рБчь идеть о неправовърныхъ маБніяхъ Авзоніо 
Франчи. Навиль пишетъ, что итальянець этотъ между прочимъ 
учить, что «всякое изслЪдовавіе о началЪ вещей-—чистая мечта; 
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слЪдовательно намъ надо ограничиваться опытомъ настоящей 
жизни и ничего не пекать за ея предлами». Затъмъ Павиль 
по силБ-возможности опровергаетъ н порицаетъ это мифе. 
Кажется бы довольно. Духовный цензоръ счелъь однако нуж: 
нынъ сдБлать къ приведеннымъ словамъ Авзон1о Франчи крат- 
кую, но энергическую выноску: «Это скотоподобно!! (85). Сильно 
конечно сказано, но пъсколько излишне. Бываетъ однако и еще 
излишне. На стр. 88-й Навиль пишеть: «Ве произведеня 
антпрелпгіозной философіп имЪютъ одну п ту же основную 
мысль, общую секуляризму англичанъ, раціонализму птальян- 
цевъ, позитивизму французовъ п даже сродную высокопарнымъ 
формуламъ ученія Гегеля. Вотъ эта, скотамь свойственная мысль 
«съ насъ достаточно одной земли и не нужно неба; человфкъ 
можеть обходиться самъ собой и, не нужно ему Бога; съ насъ 
достаточно дЪйствительности и не нужно намъ химеръ!› —Ка- 
жется, чего лучше? скоты есть въ текст, но энергическій цен- 
зоръ опять-таки дълаетъ выноску и припечатываетъ: «Это фило - 
софія скотовъ». Редакція сборника выражается не столь сильно, 
но все-таки часто безпокоптся безъ малЗйшей надобности. На- 
примфръ тотъ же Навиль, обсуждая чье-то еретическое ми%ніе, 
ироническн замЪчаетъ: «Я съ благоговфніемъ записываю такое 
мнБніе». Иронія этихъ словъ очевидна для всякаго, читающаго 
не по складамъ. Но благочестивая редакція торопится заявить: 
«Такія выражения употребляются только для того, чтобы ярче обри- 
совать нелБпость разбираемыхъ умствованій». Навиль говорить: 
«Отвергнпте Бога» —и произойдутъ такія-то и такія-то гобель- 
ныя посл®дствіз. Кажется ясно въ чемъ дЪло, но редакція счи- 
таеть нужнымъ пояснить: «Это только оратореый пріемъ; ио 
да сохранить Богъ всякаго отъ осуществленія на дЪлЬ столь 
ужаснаго предположен1я». Иногда (наприм$ръ, на стр. 138) по- 
падаются даже двухэтажныя выноскп: замфчаеть безъ всякой 
надобности редакція, и туть же то же самое другими словами 
замвчаеть цензоръ. Это довольно крупная ложка дегтю, но- 
тому что она, вопервыхь ставить редакцію въ см$шное положе- 
ніе, а во вторыхъ нЪсколько парализируетъ задачу издавія. Въ 
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самомъ дфлЪ, сказать: скотоподобно!! значитъ выразиться почти 
не членораздЪльними звуками, а вовсе не бороться съ невЪріемъ 
при помощи наука. Еъ сожалБнію редакція и при помощи зав%- 
домо членораздвльныхъ звуковъ поступаетъ иногда подобно г. 
Беллярминову. Такъ наприм$рь въ брошюр Жанэ «Нравствен- 
ное единство человЪческаго рода» говорится между прочимъ, 
что буддизмъ, будучи старше христіанства, не могъ отъ него 
ничђмъ заимствоваться. Редакція замЪчаетъ: «Олъды высокаго 
нравственнаго ученія въ бүддизмћ и въ другихь религіяхъ во- 
стока удобнЪе объясняются знакомствомъ и соприкосновенностью 
съ христіанствомъ, а не самостоятельнымь развитіемъ этихъ уче- 
ній. Предметъ этотъ еще весьма поверхностно обслЪдованъ нау- 
кой и заключевія на этотъ счетъ нЪкоторыхъ писателей отзы- 
ваются крайнею поспшностью или отражаютъ вліяніе пред- 
взятыхь мафній>. Редакцін здБеь изъ благочестія отрицаетъ 
фактъ, признаваемый наукою вообще и книгою высокопоставлен- 
наго русскаго духовнаго лица, архіецископа Нила въ частности. 

Вторая ложка дегтю состонтъ въ томъ, что Жанэ, Каро п 
т. п. суть безъ сомнЪнія люди образованные, но вовсе не «люди 
науки въ собственпомъ и точномъ смыслЪ слова». Не только по: 
тому, что ими не представлена ни одна сколько нибудь замф- 
чательная научвая работа, но и потому, что духъ ихъ сочине- 
ній вовсе не наученъ. Мы однако не будемъ останавливаться 
на этомъ обетоятельствЪ и перейдемъ къ третьей ложе дегтю. 
Съ въуъ собственно борется редакція сборника «Матерализмъ, 
наука и христіанство»? Редакція ‘утверждаеть, что «религіозныя 
заблужденія въ посл$днее время разными путями пронпели п 
въ наше общество». Мы вЪфримъ этому, но вмфстЪ съ тЪмъ 
вполн увЗрены, что огромное большинство читателей сборника, 
изъ него впервые знакомится съ подлинными, хотя и отрывоч- 
ными мнЪніями Файербаха, Штрауса и т. п. Такимъ образомъ 
нарушается правило ап абиг её а{ега, ратз, составляющее ос- 
нову всесторонняго и свободнаго ‘изслЪдованія. ВмЪстЪ съ тђиъ 
п сСорникъ въ значительной степени утрачиваетъ свой гаіѕоп 
Фере. Дале, орудія, пускаемыл въ ходъ редакціей, већ эти 
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Шикоппы, „Вано и проч. ничего не сд%лали въ Европ%, ни- 
кого не заставили обратиться на путь истины. Но допустимъ, 
ато это орудія въ своемъ мфет$ совершенно пригодныя, смерто- 
носныя. СлБдуетъ ли изъ этого, что они пригодны у насъ? Прежде 
всего всБ этп Навили и Занэ сами суть маловёры и вольно- 
думцы, зараженные тБмъ самымъ ядомъ, противъ котораго они 
борятся, Протоіерею Іоанну Заркевичу, какъ челов ку право- 
славному, то и дло приходитея уличать этихъ господъ въ не- 
правов®рін. Напримръ Меньянъ (Міръ и первобытный чело- 
ВЪкъ по ученію библіп) желаетъ согласовать новфйния есте- 
ственно-научныя теорія съ показанями библіи. Конечно безъ 
устулокъ невБрію этого сд$лать нельзя. И протоіерей Тоаннъ 
Заркевичъ съ своей точки зрБнія совершенно сираведлипво зам%ф- 
чаетъ, что теоріи теоріями, а «ие нужно забывать, что гд% дЕй- 
ствуетъ всемогущество, тамъ не можетъ быть стъснЪній, заме- 
дляющихъ ходъ дБлъ при обыкновенномъ положеніи вещей» (34); 
что «всемогущество Божіе, силою котораго созданъ міръ, не 
им'Бло надобности въ продолжптельныхъ періодахъ времени; по 
слову Божію все могло явиться и въ олно мгновеніе› (40). По 
минію Меньяна, «послЗдияя степень безумія, грубый ‘сцособъ 
извращенія разеказа Моисеева п всей библ!и — буквально прини- 
мать метафоры, которыми восточный языкъ всегда такъ былъ 
обиленъ> (35). Онъ находить, что незачмъ экзегету «предпо- 
лагать чудо, когда и второстепенныхъ причинъ достаточно для 
объясненія факта» (40). На этомъ основаніи онъ считаетъ себя 
вправз принять, что библейсків шесть дней творенія предета- 
вляють только метафору и что міръ сотворенъ не 6000 лБтъ 
тому назадъ. На это редакція сборника возражаетъ: «Право- 
славная дерковь принимаетъ дни творенія въ общеупотребптель- 
номъ смыслЬ»› (88). И дале: «Лтосчисленіе, основанное на, 
хровологическихъ данныхъ, заключающихея въ св. книгахъ 
Ветхаго Завћта, киигахъ, представляюшихъ самые первые, а по- 
тому и самые древнъйшіе источники Божественнаго откровенія, 
нмфеть на своей сторон много такихъ основаній, которыхъ во- 
все не представлнетъ л%тоечпелнеіе, предлагаемое геологіей и 
14 
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осгованное только на болфе или менфе правдоподобныхъ догад- 
кахъ и предположеніяхъ» (121). 

Изо всего этого видно, что прекрасныя намЂренія редакщи 
п издателя сборника не осуществились и не могли осуществиться. 
Вс вошедшія въ сборникъ апологетпческія, эгзегетическія и 
полемлческя сочпненія такъ пла иначе бьютъ мимо цфли. Евро- 
пейекій человБкъ пишетъ трактаты, им$юпие цБлью согласовать 
библейское повфствоване о сотворен міра съ новЪйшими тео- 
ріями свЪфта, геологическими открытіями и т. д., доказать, что 
между христанскомп вЪрованіями п наукою н$тъ протпвор+чія. 
Редакдія «Матеріализма, науки п хрпстіанства» переводитъ эти 
трактаты, усващая пхъ частными примфчанями: «это ужь слиш: 
комъ либерально», «этого слишкомъ мало» п проч. Но редакція 
при этомъ забываетъ, что ея главный аргументъ херптъ самый 
принципъ веъхъ изданныхъь ею сочиненій. Въ самомъ дВл%, 
если «тд дБйствуетъ всемогущество, тамъ не можеть быть 
стБенЪній, замедляющихь ходъ дћлъ при обыкновенномъ поло- 
женіп вещей»; если это такъ, то зачЬмъ же было огородъ горо- 
дить и зачфмъ было капусту садить? 

Есть однако въ нЪкоторыхъ изъ вошедшихъ въ составъ сбор- 
ника сочпненій одна струя, на которую мы желали бы обратить 
внимане читателя. Р%зче всего эта струя выражена въ упомя- 
путой уже книг Навиля «Отецъ небесный». РЪчь пдетъ объ 
индифферентизм$. Навпль приводить слЬдующія слова Тэна 
п, кажется, какого-то другаго французскаго писателя: «Я не 
чувствую ни отвращенія, ни омерзЪня; я осгавилъ эти чувства 
за порогомъ пстори п вкушаю глубокое п чистое наслажденіе 
при видф того, что душа дЪйствуетъ по опредъленному закону». 
«Мы уже болЪе незнакомы съ нравственностью, съ принципами, 
а только съ нравами и фактами. Мы все объясняемъ и, какъ 
сказано, умъ кончаетъ одобреніемъ всего того, что объясняетъ. 
Современная добродтБль выражается словомъ терпимость». «То 
что есть, имћетъ право быть». «Все истинно, все хорошо на 
своемъь мЪетЪ; мето каждаго предмета составляеть его истин- 
ность». «Мы не преобразовываемъ міръ по своему образу, под- 


Піїр://тсіІп.ого.рі 


— 211 — 


водя его подъ нашу м%рку, а напротивъ шредоставляемъ ему 
измфнять и преобразовывать насъ». Вотъ по миънію Навиля 
яркое л полное выраженіе современнаго направленія мысли. Но, 
говорить Навиль, міръ великъ, исторія длинна, и вакъ бы ни 
была велика наша жажда любознательности и созерцая фак- 
товъ, все увидЪфть и все узнать нельзя. Спрашивается, на чемъ 
остановится жадный взоръ человћка, отринувшаго всякія правила 
поведенія и нравственнаго суда? Очевидно на явленіпя, наибо- 
лЪе яркомъ и блестящемъ, —на успъхЪ. Въ 1829 году Кузенъ 
товориль въ одной изъ свопхъ лекцій: «Я оправдалъ побЪду, 
вакъ дБло необходимое и полезное; теперь я намъренъ оправ- 
даль ее, какъ дЪло справедливое въ тъенъйшемъ смыслђ этого 
слова. Обыкновенно въ успъхБ видятъ только торжество силы, 
и мы питаемъ похвальное сочувствіе къ побфжденнымъ. Я до- 
казалъ, что такъ-какъ всегда долженъ быть побЪжденный, а 
побъжденнымъ всегда бываетъ тотъ, кто долженъ быть имъ, 
то обвинять побъдителя значить вооружаться противъ человћ- 
чества и сБтовать на прогрессъ цивилнзади. Но сл$дуетъ идти 
далфе и доказать, что лобъжденный заслужиль быть пмъ п что 
побЪдитель не только служить цивилизація, но что онъ п лучше, 
п нравственнфе побфжденнато, а потому-то и побВдилъ... 
Пора философін исторіп повергнуть филантропическія разгла- 
гольствованія къ стопамъ побъдителя!› Навиль совершенно 
справедливо замБчаетъ, что этотъ анализъ не полонъ, что 
если его провести дальше, то окажется, что побъда, успфхъ, 
съ этой точки зря все-таки не представляетъ достаточно 
яснаго нравственнаго пункта. Если побЂда х надъ у есть дбло 
хорошее, полезное и справедливое, то хорошо, полезно и спра- 
ведлпво п необходпмЪйшее условіе этой побЪды, —положеше у. 
Такимъ образомъ мы все-таки остаемся безъ взякаго руководя- 
щаго начала, 

Навиль крайне негодуетъ противъ такого настроенія совре- 
менной мысли, а упомянутый уже энергическій духовный цен- 
зоръ, архимандритъ Фотій, по обыкновеню замђчаеть съ своей 
стороны, что это взглядъ «скотоподобный». Съ благословенія 
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духовнаго лица рБшаемся и мы употребить это крБпкое слово. 
Да, это взглядъ скотоподобный. Но онъ не исключительно свой- 
ственъ ни нашему времени, ни той точеЕБ зрБвія, которую 
имБетъ въ виду Навпль. Онъ возможенъ и на той почв, на 
которой стоить самъ Навиль и редакція ‹Матерализма, хрп- 
стіанства п науки», возможенъ и на почвЪ метафизики Кузена, 
возможенъ и на почв$ науки. Практически и для Навиля остается 
только созерцать ходъ вещей, искать перста провидънія въ яр- 
кихъ и блестящихъ явленіяхъ въ родъ успЪха п побъды, при- 
знавать, что то, чтб есть, пмћетъ право быть, что все хорошо 
на своемъ мЪстЪ п т. д. ДЪйствительно, возьмемъ напримъръ 
слъдующія слова самого Навиля: «Какъ свято челов ческое 
общество, когда, подъ верховнымъ наблюденіемъ общаго Отца, 
неравенство въ жизни переносится. сь терпЪніемъ п смягчается 
любовью, когда богатый и бфдный при взаимной встрЬчБ пом- 
нятъ, что оба они—создавя ВЪФчнаго, когда надежда безсмертія 
услаждаетъ бЪдетвя настоящей жизни и сознаніе челов$че- 
скаго достопегтва даетъ понять настоящую цфну скоропрехо- 
дящему неравенству въ жизни» (56). Не отрицая благочестія 
этихъ словъ, нетрудно однако видЪть, что Навиль грЪшатъ 
здЪсь тЪмъ-же грђхомъ, въ которомъ улпчаетъ Кузена, Тэна 
и проч. Кузеновское возвелпченіе побъды, не имъ самимъ сочи- 
ненное, а заимствованное у Гегеля, составляетъ другой видъ 
возведен!я факта въ перлъ созданія. Этотъ видъ р$зко отлп- 
чается отъ перваго по своимъ теоретическимъ посылкамъ, по 
своимъ пріемамъ п исходнымъ точкамъ, но въ практическомъ 
отношени они совпадаютъ. І 

Однако Кузеновскіе пріемы доказательствъ очевидно не со- 
ставляютъ принадлежности нашихъ дней. Въ самомъ дл, кто 
въ наше время польстптея на эти дутые силлогизмы: въ борьбЪ 
всегда долженъ быть побъжденный; побфжденкымъ всегда бы- 
ваетъ тотъ, кто долженъ быть имъ; егхо побфдитель лучше по- 
бЪжденнаго. ЗачЪмъ намъ это перелпваніе изъ пустаго въ по- 
рожнее, когда цвЪтЪ п краса современной мысли — естествен- 
ныя науки берутся привести насъ къ тфиъ-же результатамъ, но 
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путемъ гораздо боле солпднымъ п удовлетворяющимь совре- 

меннымъ понятіямъ о достоинств изелфдовашя. Положеніе: то, 
что есть, пмћетъ право быть,-—несмотря на свою безсодержа- 

тельность, до такой степени соблазнительно ясно, что къ нему 

приходили представители всевозможныхъ философскнхь школъ. 

Матеріалисты, пдеалисты, спиритуалисты, супранатуралисты, ре- 
алисты, позптивисты, —всћ тамъ были, въ этомъ сегсіе уісіеих 
обожествленія факта въ силу того, что онь фактъ. Прягляды- 
ваясь къ псторін мысли всъхъ временъ и народовъ, можно 
придти къ чрезвычайно горькому завлюченію относительно об- 
щес̧твеннаго значенія науки п литературы. Нельзя конечно 
сказать, чтобы наука п литература всегда стремались оправ- 
дать фактъ во что бы то ни стало. Нельзя вопервыхъ потому, 
что въ огромномъ числБ случаевъ такое оправданіе навфрное 
не было дћломъ преднамБреннымь; нельзя н потому, что суще- 
ствуютъ въ истори, хотя и немногочисленные, но тЬмъ боле 
блистательные моменты возстанія противъ факта, возстанія за- 
вломо поднятаго наукой и литературой. Но воть положеніе, 
которое кажется можетъ быть принято во всемъ его объеић: 
нтъ ни одного вЪрованія, ии одного научнаго открытія, “ни 
одпой теоріп, которые, совершенно независимо отъ етепени ихъ 
достопнства, не служили бы хотя н$которое время орудіями 
оправданія факта въ силу того, что онъ фактъ. Это не есть 
непремфнно вина вБрованій, пріемовъ мысли, теорш, открытій. 
Ови могуть вполн соотвътствовать истинБ, расширять гори- 
зонтъ нашихъ свЪдЪній, уяенять намъ ходъ и состояніе вещей, 
способствовать увеличен!ю удобствъ нашей жизни и проч. и въ 
то же время способствовать слфпому оправданю извфетнаго 
разряда фактовъ и слЪдовательно въ той или другой области, 
въ той илн другой мёр$ тормозить историческое движеніе. Въ 
этомъ явленіп есть нфчто какъ бы роковое. Мы не будемъ го- 
ворить о старыхъ способахъ оправданія факта, какъ таковаго. 
Мы посмотримъ, что дЪлается и что можеть быть сдфлано въ 
этомъ направленіп при помощи естественныхъ наукъ, отъ во- 
торыхъ, какъ показали недавнія пререканія о классическомъ и 
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реальномъ образованіи, большинство нашего образованнаго 06- 
щества ждетъ веякихь благъ. 

Когда г. Кавелянъ въ своемъ потерпъвшемъ такое полное 
фіаско пзелЪдованін доказывалъ, что съ исчезновенемъ идеп 
свободы воли долженъ глубоко пасть нравственный характеръ 
человЪка, онъ былъ недалекъ отъ пстины, выраженной у Милля 
слБдующимъ образомъ: «Ученіе о свободной вол, пмЂя въ воду 
именно ту часть истины, которую слово необходимость скры- 
ваетъ пзъ виду, именно способность души содфйствовать обра- 
зованію нашего собственнаго характера, дало своимъ привер- 
женцамъ практическое чувство, гораздо боле близкое къ истин. 
чЬмъ то, которое вообще существовало въ душахъ нецессарі- 
анцевъ. ПослЪдне можетъ быть тверже сознавали важность того, 
что люди могутъ сдБлать для образованія характеровъ другъ 
У друга; но ученіе о свободной волЪ, я думаю, питало въ сво- 
ихъ послЬдователяхь болфе крЪпкій духь самообразованія» 
(Система логики, П, 413). Оведенный къ такимъ размЪрамъ, те- 
знсъ г. Кавелина могъ бы быть признанъ безспорнымъ. Но это 
разумЂется не даетъ ему права обратнаго дЪйств!я; если разо- 
блаченіе ложной идеи ведетъ за собой тЪ или другія невыгод- 
ныя практическія послЬдствія, то надо думать не о возетанов- 
леши ея, а о компенсаціи этихъ поельдствій. ДЪло однако не 
въ этомъ. Во всей необъятной области явленій, подв$домствен- 
ныхъ естествознанію въ тЪеномъ смыслв слова, нЪтъ элемента, 
соотвтетвующаго тому, что Милль называетъь «способностью 
души содЪйствовать образованію характера». Способность эта, 
начинаетъ дЪйствовать только въ чёловвеВ, п простЬйшая изъ 
“ наукъ, имћющихъ съ нею дфло, есть психологія, наука явленій 
уже весьма сложныхъ. Почтенный авторъ статьи «Г. Кавелинъ, 
какъ психологъ» указалъ, какъ должны относиться къ этой спо- 
собности психологія съ одной стороны п этика съ другой. 
Авторъ приходить къ тому заключенію, что вопросъ о пропз- 
вольности не существуетъ для науки; что психологія неизбъжно 
разсуждаетъ, какъ бы онъ быль рЪшенъ отрицательно, а логика 
и этика столь-же неизбфжно разсуждаютъ, какъ бы онъ быль 
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рВщенъ положительно. Небогатая русская философская литера- 
тура должна быть весьма благодарна автору за рёзкую, прямую 
постановку вопроса п столь-же ръзкую и ясную формулировку. 
отвфта на него. Мы напомнимъ читателю, что тЬ-же мысли, 
ЕромБ статей, напечатанныхь въ Отечественныхь Запискахъ, 
выражены въ статьБ г. П. Л. «Задачи позитивизма и ихъ рћ- 
шеніе» (Современное Обозрё те, № 5), въ «Историческихъ пись- 
махъ» П. Л. Миртова, въ статьяхъ г. П. М-ва «Научных основы 
истори цивилизащн», «Очерки систематическато знанія» въ жур- 
нал Знавіе за нынБшній годъ. Мы твердо увћрены, что какъ 
бы.кто ни смотрълъ на занимающий насъ вопросъ, всякій приз- 
наетъ въ перечисленныхъ статьяхъ ясность постановки и р%- 
шенія его. Мы лично видимъ здћсь не только ясно выражен- 
ное, а и единственное правильное разршеніе вопроса и слћдо- 
вательно вдвойнЪ цфнямъ труды автора. Зам%тимъ однако, что 
этого рода изслБдованія, какъ бы ни было ясно удовлетво- 
рительно въ литературномъ смыслб ихъ изложеніе, требуютъ 
извБстной привычки къ отвлеченному мышленію, которою обла- 
даютъ далеко не многіе. Мы увЪрены, что найдется не мало 
людей, которые будуть протестовать противъ двойственнаго рђ- 
шенія, предложеннаго нашимъ авторомъ. Они скажуть, что р%- 
шать одинъ и тотъ-же вопросъ различно въ различиыхъ обла- 
стяхъ мысли, незаконно. Та «антропологическая» точка зрънія, 
съ которой исчезаетъ это противорЪзіе п которой по нашему 
глубокому убВжденію предетоптъ блестящая будущность, въ 
настоящее время еще далеко не вошла не только въ общее 
сознане, а и въ сознаніе людей наиболБе мыслящихъ, Прим ръ 
на лицо—г. Кавелинъ. Нашъ авторъ блистательно доказалъ, что 
пресловутый вопрост о свобод воли и необходимости не имћетъ 
того двлемматическаго характера, который ему обыкновенно ирипи- 
сываетея и который поглотпль столько умственныхь усилш. 
Г. Кавелинъ теперь можеть быть также убфдился въ этомъ. Но 
его «Задачи психологін» могутъ представить типичесый образецъ 
обычныхь разсужденй объ этомъ предмет. Такъ разсуждаетъ 
большинство. Разница только въ томъ, что нынћ вошло въ обык- 
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новеше не необходимость приносить въ жертву свобод, какъ 
это дфлаетъ г. Вавелинъ, а наоборотъ свободу закалать на 
алтар желфзной необходимостп. Отсюда это отреченіе отъ 
нразетвеннаго суда; эта похвальба пндифферентизмомъ; это 
преклонене передъ фактомъ; этип заявленія: мы не хо- 
тлмъ преобразовывать міръ, мы предоставляемъ ему преобразо- 
вывать насъ или: мы не знаемъ нравственности, мы знаемъ 
только нравы; однимъ словомъ, выражаясь слогомъ архиман- 
дрита Фотіл, все это «скотоподобіе». Нетрудно видћть, 
какимъ образомъ естественныя наукн могутъ стать орудіемъ 
этого скотоподобія. Ов® имЪють дЪло съ областью, гдв деспо- 
тически царствуеть принципъ желъзной необходимости, гдЪ фактъ 
и не нуждается ни въ какомъ оправданш, — до такой степени 
очевидна его законность въ физическомъ смысл слова. Понятнно, 
что умъ, привыкшій къ псключптельнымъ занятіямъ въ этой 
области, склоненъ къ перенесеню добытыхъ въ ней воззрћній 
и во всБ другія сферы мысли. Само собою разумФетея, что 
естественныя науки въ этомъ ни малЬйше невиноваты, но тБмъ 
не менЪе двло такъ дЪлается. И если для изелБдователя есть 
хотя бы малћйшая выгода въ существовани того или другаго 
факта, то пріемы естествознанія всегда готовы къ его услугам. 
НЪтъ даже надобности, чтобы выгода эта преслЬдовалась совер- 
шенно сознательно. Общественное положеніе человћка всегда 
подеказываетъ ему рЪшеніе, выгодное если не прямо для него 
личио, то для той соціальной группы, которой онъ, состоптъ 
членомъ. Неудивительно, что въ недавнемъ спор$ сторонники 
классическаго образовавія не выдвинули этихъ соображеній: ве 
они принадлежали въ числу людей, нисколько не претендую- 
щихь противъ возвеличенія факта. Но едва-ли ваши реалисты 
вполнЪ и всесторонне понимали значеніе защищаемой пми саӣ- 
стемы образованія. Мы къ этому еще вернемея, а теперь взгля- 
немъ на нЬкоторые частные случаи. 

Особенную гордость современныхъ писателей объ обществЪ 
составляетъ органическая теорія, идея содіальнаго организма. 
Изь статьи г. М-ва «Соціологи - позитивисты» (Знаніе, № 5) 
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видно, что нфкоторые члены «соціологическаго общества», 0с- 
нованнаго въ Парнжф Латтре, Вырубовымъ п ихъ единомышлен- 
никами, требовали, чтобы идея эта была положена въ основа- 
ніе всфхъ работъ общества. У насъ ее усердно жують гг. Стро- 
вины, П. Л. и т. п. Достойно однако вниманія, что ни одпнъ 
изъ этихъ господъ не пытается представить генеалогіп своей 
теоріп. Между тъмъ такое үказаніе удовлетворяло бы требо- 
ваніямъ добросовћстности и было бы вмъств съ тмъ весьма 
полезно. Оно свидћтельствовало бы о томъ, что гг. Стровины, 
П, Л. и авторы нфкоторыхъ журнальныхъ статей, будучи зна- 
комы съ литературой своего предмета, не желаютъ приписывать 
себЪ чести открытія Америки, которая давнымъ давно открыта. 
Полезно было бы также знать, вто именно и какими путями 
открылъ Америку въ первый разъ. Это было бы извЪетной ре- 
комендащей, хорошей или дурной, для самаго открытія. Оказа- 
лось бы слБдующее. Юристы, ища основав! для своей науки, 
давно уже набрели на органнческую теорію, на ндею соціаль- 
наго организма. ЦФлая школа юристовъ, козломъ отпущенія 
которой состонтъ Блунчли, еще въ первой половинё нашего 
столЪтія развивала эту идею съ тщательностью, ни вь чемъ не 
уступающею усердію современныхъ ея сторонниковъ. Мало того. 
По словамъ Плутарха, одинъ старый шутъ патрнцій, краснобай 
и бонъ-впванъ Мененій - Агриппа предвосхитилъ эту ндею даже 
у Блунчли. Шекспиръ воспользовался этимъ разсказомъ въ 
«Вор!оланЪ». Когда плебен волнуются противъ сената и въ 
особенности противъ Коріолана, Мененій-Агрипла разсказываетъ 
пмъ слЬдующую сказку: 


Разъ какъ-то противъ живота возстали 
Другіе члены тЬла, въ обвиненье 

Ему сказавши, что живогъ одинъ 
Сидитъ безъ дфла посреди ихъ воёхъ, 
Набившпсь пищей, въ лфности позорной, 
Труда незная вовсе, между ТВИЪ 

Какъ всБ другіе члены смотрятъ, ходять, 
Соображаютъ, слушають и вмъст% 
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Вефмъ человфкомъ правят»... 


ооо ооо ооо во 


Съ презрительной улыбкой 
Онъ отвфчаль взволноваппымъ безумцамъ, 
Которые завпдуя тому, 


Что онъ всегда былъ полонъ, на него 
Етичали таЕъ, какъ вы теперь кричите 


Противъ отцовъ сената... 


1-й ГРАЖДАНИИВ. 


Что-же могъ 
Отвфтить онъ и бдительному глазу, 
И голов подъ царственнымъ вънцом», 
РукЪ-бойцу и языку-герольду, 
И сердцу вфщему, ногамъ, носящимъ наст, 
И вефмь другимъ помощникамъ н членамъ?.., 


МеНЕНІЙ, 


Замфть, мой другъ, что важный тогъ животь 
Спокоенъ быль при бЪ%шеномъ волненьи 
Своих враговъ. Онъ имъ отвфтилЪ таЕъ: 
„Друзья, вы правы въ томъ, что поглощаю 
Изъ васъ я первый общую намъ пишу; 

Но есть тому причина —тБло все 

ЖКипветъ моимъ запасомъ, Не забудьте, 

Что пищу ту я шлю вамъ вмЪет съ кровью, 
Что черезъ нее и мозгъ и сердце живы, 
Что отъ меня вся сила челов%ка, 

Что жилы всБ мельчайшія его 

Черезъ меня свою имютъ долю! 

Итакъ лрузья-сочлены, хоть вёегда 

Мои дары приходятъ къ вамъ незримо, 

Но вспомните, что мною вамъ дается 

Отъ пищи лучшій цвћтъ, и что ее 

Не для себя я берегу“... 


Животь разумный—это нашъ сенатъ, 
Вы-жь— члены непокорные! По правд 
Вы оцфните вс его работы, 
Подумайте объ общемъ нашемъ дёлф, 
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И вы поймете, что отъ старшей власти, 
Что не отъ насъ зависить благо края! 
Вы поняли? (1-му гражданину) 

Что скажешь ми теперь, 
Ты, палецъ отъ ноги? 


Въ этой хитроумной притч заключается вся суть, вся соль 
и вся мораль органической теорш общества. Правда, Мененій- 
Агриппа зналъ, что ему нужно «какой нибудь заплатой пестрой 
бЪжу поправить» и такъ и емотрфлъ на свои адвокатскіе вы- 
верты; а современные соціологи держатся относительно теорі 
римекаго бонъ-вивана болЪе высокаго мвънія. Правда, Мененій. 
Агриппа зналъ, что онъ «переступалъ границы и слишкомъ за- 
носплея вдаль, какъ шаръ, когда ето толкнүтъ съ крутаго 
спуска»; & современные соціологи полагаютъ, что они предаются 
нелБпымъ разсуждешямъ съ должною умЪренностью. Но эти раз- 
лизія не касаются самой теорін., И такъ, не продолжая своихъ 
изслБдованій, мы можемъ указать, какъ на предковъ модной 
соціологической теорш, на рядъ нфмецкихъ юристовъ и на 
прихвостня Коріолана Менен!я-Атриину. Мы приипмаемъ черты 
генеалогін идеи сопіальнаго организма такъ, какъ намъ ее реко- 
мендуютъ ея современные сторонники. А рекомендують они ее 
намъ какъ приложен!е біологіи къ сопіологіп. Естественныя на- 
уки здБсь въ существ дЪла не при чемъ, хотя нфкоторне весьма 
п весьма авторитетные естествоислытатели увлекаются соблазнн- 
тельною ясностью органической теоріп. Но для насъ это все 
равно, такъ-какъ дфло состоптъ только въ томъ, чтобы показать, 
какъ естествознаніе, подобно всякому другому знанію, можетъ 
стать орудіемъ скотоподобія. Мененій-Агриппа говоритъ съ тол- 
пой въ буквальномъ и переносномъ смысл® слова. Ему нужно 
убфдить эту толпу, что сенатъ заботится объ ней и что Коріо- 
ланъ велпкій человЪкъ, хотя въ сущности и то п и другое не- 
правда. Правильными аргументами п логическими доказатель- 
ствами въ такнхъ обстоятельствахъ ничего не подћлаешь. Это 
знаютъ адвокаты п проповъдники већхъ временъ и народовъ, 
которымъ напчаще приходотся стоять въ положеши Мененія- 


Агриппы. Адвокаты и проповздникп, имя въ виду, что время 
не терпятъ, что рБшеніе должно во что бы то ни стало посл$- 
довать немедленно, стремятся оглушить, ослфпить слушателей 
яркой метафорой, притчей, аналогіей. Это своего рода умствен- 
ная дубина, а изъ какого матеріала будетъ сдђлана дубина—это 
безразлично. Мененій-Атрлппа дћлаетъ ее изъ зеловъческаго тБла, 
превращаетъ сенатъ въ животъ, плебеевъ въ пальцы отъ ноги 
и т. д.—и дБло въ шляпв: фактъ оправданъ, доказано, что то, 
чтб есть, иметь право быть. Нын% оказывается, что дубина, 
случайно попавшаяся подъ руку Мененію, есть дубина самая. 
научная. Примьняется она къ дЪлуГ такъ. Я заявляю, что 
общество есть живой организмь и что поэтому законы, дъй- 
ствующіе въ организм, дфйствуютъь п въ обществЪ. Если 
меня спросятъ, почему я признаю общество организмомъ, я 
отвЪчу, что меня побуждаетъ въ тому сходство законовъ, дЪй- 
ствующихъ въ обществ и организм. И хотя я впадаю та- 
кимъ образомъ въ заблужденіе, называемое въ руководствахъ 
логики реёібіо ргіпсіріі, т. е. доказываю два предложенія взаимно 
одно другимъ, что совершенно непозволительно, но это не м%- 
шаетъ мнф вести дБло дальше. Я вижу въ организм руки, ра- 
ботающшія въ тЬсномъ емыслъ слова, добывающія пишу, стро- 
ющія дома, дЪлающія сапоги п т. д. Я говорю: въ обществ 
также существуютъ п должны существовать люди, аналогичные 
рухамъ въ организм%, т. е. люди, строющіе для всего общества 
дома, дълающіе для него сапоги ит. д. — Я вижу въ орга- 
низмЬ мозгъ, центральный органъ, заправляющій всею маши- 
ною. Я говорю: въ обществ такваже существуетъ и долженъ 
существовать мозгъ.—Я вижу въ организи ноги, единственная 
обязанность которыхъ состоптъ въ поддержеЪ и передвиженіп 
тБла. Я говорю: въ обществё существуетъ п должень существо- 
вать классъ людей, которые занимаются исключительно под- 
держкою п передвижевіемъ другихъ членовъ общества и т. д. Въ 
основанія этого метода лежитъ, какъ мы видфли, ложный кругъ, 
реййо ргілсіріі; состоитъ онъ весь въ пріискпваніп поверхност- 
ныхъ аналогій, Но онъ имфетъ еще то любопытное свойство, 
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что при помощи его можно доказывать самые противоположные 
тезисы. Если я напримъръ централизаторъ, то мнЪ ничего 
не стоить поддержать свое ученіе при помощи идеп сошаль- 
наго организма: извЪфетно, что чБмъ выше организмъ, тБмъ 
онъ централизованнЪе, тЬмъ пассивнЪе его органы, взятые въ 
отдБльностн; елБдовательно и общество тъмъ развитВе, чмъ 
сильнЪе въ немъ центральная власть. Но стоить только маф 
принять за точку исхода не Россію напримъръ, а губернии, 
узды, волости (чего мнЪ логика не воспрещаетъ), то я могу 
потребовать для этихъ единицъ полнъйшаго самоуправленія въ 
силу того же самаго принципа, который привелъ меня къ убЪж- 
денію въ достопнетвъ централизаціш. Для приложенія этого 
метода не требуется ни знаній, ни привычки къ отвлеченному 
мышлению, ни усвоевія правильныхъ логическихъ пріемовъ, Все 
это съ избыткомъ восполняется остроуміемъ. По Блунчли уго- 
ловпое правосудіе есть пунокъ общественнаго организма. Это 
конечно не всякому придетъ въ голову, но за то другой мо- 
жетъ сд%лать другія, не менфе цфнныя открытія того же сорта. 
Положимъ, я не могу справиться съ пупкомъ, за то ма удастся 
можетъ быть пріискать аналогію печенп, половымъ органамъ, 
селезенкъ и проч. Но самое любопытное въ этомъ метод есть 
стремленіе оправдать фактъ: изъ того, что въ обществВ су- 
ществуетъь н$что поверхностно аналогичное на мой взглядъ 
рукамъ, ногамъ и проч., я заключаю, что это такъ и должно 
быть. ИзвБстныя историческія формы объявляются формами ра- 
зумными, удовлетворяющими требован1ямъ нравственности, или 
врне требованія нравственности пригибаются до фактическаго 
содержанія жизни данной минуты: то, чтб есть, нмфеть право 
быть, общественный организмъ ростетъ подобно всякому дру- 
тому организму и нётъ смысла подходить къ нему съ прав- 
ственной критикой. Мы не спрашиваемъ, нравственно ли суще- 
ствованіе пупка, значить нечего подходить съ этическими тре- 
бовавіями п къ уголовному суду. Я устанавливаю аналогію 
между развитіемъ отдфльнаго организма п развитемъ общества. 
Я впжу, что въ зародыш организма отдфляется въ извЪетное 
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время слой клЪточекъ; впослЬдствіп онъ самъ раздъ ляется на два 
слоя—слизистый и серозный. Первый съ теченіемъ времени 06- 
разуетъ систему органовъ, приготовляющихъ и поглощающихъ 
пищу п втягивающихь кислородъ, изъ второго развиваются 
кости, нервы и мускулы. Я утверждаю, что подобнымъ же 
образомъ и въ обществ$ происходатъ распаденіе первоначально 
на два слоя, пзъ которыхъ одивъ занять внфшними дБлами 
п исполняетъь функцію управленія цБлымъ, а другой занимается 
снабженіемъ общества пищей, физпческимъ трудоуъ п т. д. 
Понятно, что въ виду этой аналоги, которая при нъкоторомъ 
стараніп можетъ быть доведена до виртуозности, миф не мо- 
жетъ придти въ голову произнести какой-нибудь нравственный 
судъ надъ устройствомъ общества. Это значило бы судить от- 
дфлене слизистаго и серознаго слоя въ зародыш, а какъ его 
осудпшь? И какъ легко положеніе приверженца оргағической 
теоріп. Возьмемъ напрамфръ фактъ существованя такпхъ м$- 
новыхъ знаковъ, какъ деньги. Экономисты разныхъ школъ, осно- 
вываясь на тфхъ, на другихъ соображеніяхъ, спорятъ о значеніп 
денегъ. НЪкоторые предполагаютъ возможность пхъ совершеннаго 
устраненія изъ общественнаго обихода. Но органисть можеть 
только съ улыбкой сожалЬнія прислушиваться къ этимъ пререка- 
ніямъ, Онъ знаетъ, что деньги можно сравнить съ кровяными шари- 
ками (это одна изъ самыхъ избитыхъ аналогій), а кровяные 
шарики — чтб же 0бъ нихъ можно сказать, кромБ того, что 
они полезны организму, существуютъ п будуть существовать? 

Очевидно, что приверженецъ идеп соціальнаго организма бе- 
ретъ любую готовую, псторически ‚сложившуюся форму обще- 
ственныхъ отношевій п стремится оправдать ея существованіе, 
пріурочивая къ ней аналогическниь путемъ законы органической 
жизни, законы, неподлежащіе суду п расправ$. Вотъ весь сек- 
ретъ органической теоріп. У насъ есть впрочемъ соціологъ, именно 
г. Стронинъ, который этимъ не довольствуется л въ случаф 
недохватковъ аналоги въ органическомъ мір, вторгается въ 
область физпкп, механика л химіп. Это хорошо, ибо въ глубин 
лса дровъ больше, чёмъ на опушкВ. Кстати о г. Стронпн%. 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 223 — 


«С.-Петербургскія ВЪдомости», этотъ козелъ отпүщенія грёховъ 
русской литературы, объщаютъ разсмотрЪть кииги гг. Стронина, 
и П. Л. «вв нЪкоторою подробностью въ фельетонћ›. Во ожи- 
данін этого умственнаго пиршества они преподносятъ своимъ 
читателямь легкій библіографическій завтракъ, въ которомъ, 
между прочими р%дкими завусками, находимъ слёдующее: «Въ 
сочиненіяхъ своихъ г. Стронинъ исходить почти всегда изъ вър- 
ныхъ, непреложныхь положешй, чтобы дойти какимъ-то невђ- 
домымъ путемъ до самыхъ странныхь, самыхъ невфроятныхь 
заключеній. Главный врагъ г. Стронина—его собственная, ма- 
тематически-точная и стройная логика» (Л 330). Газета дЪла- 
етъ здвсь величайшее философское открытіе. До сихъ поръ по- 
лагали, что логическая способность есть способность приходить 
къ правильнымъ заключеніямъ. Нын оказывается, что человћеъ 
обладающій «математически-точной и стройной логикой», именно 
въ силу этого печальнаго обстоятельства можетъ исковеркать 
«вБрныя и непреложныя положенія» и придти «къ самымъ стран- 
нымъ, самымъ невЪроятнымъ заключеніямъ». Это открытіе о- 
ливаетъ яркій свЪтъ на судьбу газеты: бЪдняжка обладаетъ ма- 
тематически точной и стройной логикой, она больше ни въ 
чемъ не виновата. Мы держимся совершенно противоположнаго 
взгляда на логику г. Стронина и имли уже случай отдать ей 
справедливость. Мы говорили именно, что г. Отронинъ никогда, 
не понимаетъ своей исходной точен, коверкаетъ свои основныя 
положенія до нелфпости, но затЪмъ весьма логично, весьма по- 
слЪдовательно проводитъ эту нел$пость до конца, до самыхь 
столповъ геркулесовыхъ. Поэтому, если признать его исходную 
точЕу «вЪрнымъ и непреложнымъь положеніемъ», то надо при- 
знать и почти все остальное. Да и вообще, говоря о привержен- 
цахъ теорія сощальнаго организма, критик незачфмъ особенно 
вдаваться въ разсмотрћніе частныхъ результатовъ изсл®дованія. 
Важенъ его общій тонъ, его методъ, его псходная точка. 
Какова доля естественныхъ., наукъ во всемъ этомъ кувыр- 
каньи? Если хотите, и очень мала и очень велика. Мала, потому 
что здесь дЪло не столько въ естественныхь наукахъ, сколько 
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въ «математически-точной логикф», п естественныя же науки мо- 
тутъ дать орудіе противъ всБхъ этнхъ фокусовъ. Велика —по0- 
тому что умъ, привыкшій къ исключительному пзученію явленй 
природы, естественно склоненъ вносить идею желфзной необхо- 
димости, безсудности въ область этики. Конечно не у насъ надо 
искать яркихъ примфровъ такой односторонности: «мы већ учи- 
лись понемногу, чему-нибудь н хакъ-нибудь». Наши промахи 
можно пожалуй объяснить даже незнакомствомъ съ законами при- 
роды. Но воть одинъ изъ ученъйшихъ нћмцевъ, одинъ изъ уче- 
нБйшихъ людей въ свътЪ, блестящій комментаторъ теор Дар- 
вина, Эрнстъ Геккель, публично защищаетъ идею сощальнаго 
организма. Въ заль берлинскаго «союза ремесленниковъ» это 
свБтпло науки косвеннымъ образомъ рекомендуетъ слушателямъ 
примъръ устройства не только пчелинаго или муравьинаго госу- 
дарства, а даже государства сифонофоръ, въ которомъ до пос- 
лЪдней возможности пожрана свобода, самостоятельность и бла- 
годенствіе отдфльныхъ членовъ. Мененій-Атриппа живъ! ЗдЪеь 
не можетъ быть разумФется рћчи о незнакомствћ съ законами 
природы. Напротивъ гр$хъ долженъ быть приписанъ односто- 
ронности, сравнительному излишеству естественно-исторической 
точки зр%нія. Однако и этого объясненія повидамому недоета- 
точно. Все какъ-то думается, что такой сильный умъ су- 
мфль бы оріентпроваться даже въ незнакомой ему области, 
еслибы въ дБло не замфшалиеь какія-нибудь побочныя при- 
чины. Ихъ можно подемотрЪть. Весьма и весьма ученая фран- 
пуженка, г-жа Ройе обращается къ образованнымь людямъ 
съ патетическою рБчью, убЪждая яхъ разъяснять при всякомъ 
удобномъ случаЪ волнующейся, на что-то надћющейся толи, 
что Мененій-Агригпа правъ. Она предлагаеть отнять у народа 
библію и евангеліе, потому что книги эти посфваютъ преуве- 
личенныя понятія о равенств$ всЪхъ людей. Г-жа Ройе при- 
бЪгаетъь при этомъ подобно г. Стронину п къ пирамидаль- 
ному строю общества, и къ идеъ соціальнаго организма, но 
на одномъ пункт р$зко расходится съ нашимъ отечествен: 
нымъ соціологомъ. Именно то, что г. Стронииъ называетъ 
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«женской утошей», она раздуваеть до размфровъ «царства 
А мазонокъ» въ болфе или менфе близкомь будущемъ. На 
основаши аналогін, притомъ гораздо болђе удовлетвори- 
тельной, чмъ большинсто упражненій этого рода, предпола- 
тается устройство общества на манеръ пчелинаго улья, тдВ 
самки суть все, а самцы ничто. Любопытио, что Ларвинъ, 
желая взять, какъ онъ самъ замфчаеть, «крайній случай», го- 
воритъ: «Если бы мы была восиатаны въ совершенно тфхъ же 
үсловіяхъ, какъ улейныя пчелы, то нтъ ни малЪйшаго со- 
мінія, что наши незамужнія женщины, подобно пчеламъ ра- 
ботнидамъ, считали бы священнымъ долгомъ убивать своихъ 
братьевъ, матери стремились бы убивать свопхъ плодовитыхъЪ 
дочерей и никто не подумалъ бы протестовать противъ этого» 
(Пропсхожденіе человфка, пер. СЪченова І, 77). Дарвинъ беретъ 
«крайній случай», не думая разумВется, чтобы онъ могъ когда- 
нибудь осуществиться. Г-жа Ройе однако, ратующая противъ 
веякихъ утопій, считаетъ возможными т невфроятныя измфне- 
нія инстинктовъ и наклонностей, которыя необходимы для при- 
шествія «царства Амазонокъ». Яспо въ чемъ дБло: г-жа Ройе 
женщина п потому принимаеть интересы женщинъ гораздо бли- 
же къ сердцу, чъмъ интересы мужчинъ. Это случай исключн- 
тельный, но онъ даеть ключь къ объяснено тфхъ, пногда 
вполяв добросовъстныхъ заблужденій, въ силу которыхъ и есте- 
ственныя науки дБлаются орудіемъ скотоподобія. Већ эти го- 
спода соціологи и біологи принадлежатъ, говоря языкомъ ана- 
логическаго метода, къ вершин общественной пирамиды. Воть 
и все. 

Кром идеи сопіальнаго организма, есть еще одинъ пункте, 
на которомъ естествознаше даетъ Тудинъ поцалуй соціологіи. 
Столть только въ вышеприведенную тнраду Кузена ввести 
слова: подборъ, борьба за, существованіе,—п мы получимъ воз- 
величеніе побБдителя въ силу того, что онъ побфдитель, при 
помощи 6б1ологической доктрины, составляющей по справедли- 
вости славу нашего времени. Убфжденный нёкоторыми спещаль- 
ными работами и философскими соображеніями, сдЪфланными 
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подъ вліяніемъ его же теорш, Дарвпнъ въ послднемь своемъ 
сочпневія сдфлалъ въ этомъ отношения большія уступки. Но 
второстепенные дарвинисты, охотно вторгающіеся въ область 
содіологіи, продолжаютъ съ усердіемъ, достойнымъ лучшаго при- 
м$нен1я, величать поб дителя въ сплу того, что онъ побфдн- 
тель. Русскіе соціологи не уступаютъ въ этомъ отношенін яи- 
кому. 

Спрашивается, если справедливы вышеприведенныя сообра- 
женія, то въ какой мЪрЪф можеть оправдать реальное образо- 
ваніе возлагаемыя на него у насъ надежды? Само собою ра- 
зумфется, что отдЪльные примры здфеь ничего не значать. 
Тегел1анская философія вскормила такахъ людей, какъ Лассаль 
п Марксъ, которые внесли въ общество массу идей и гораздо 
болЪе враветвенныхъ, и гораздо болђе научныхъ въ самомъ 
строгомъ смысл, чёмъ разные Іегеры и Ройе. Но изъ этого 
не слЗдуетъ, чтобы метафизика Гегеля была выше даже въ спе- 
ціально-воспитательномъ смысл, чъмъ современныя естественно- 
научныя доктрины. Абстрактно говоря, мы ни мало не сомн%- 
ваемся въ великихъ преимуществахъ реальнаго образованія. Во- 
просъ собственно объ образованіи для насъ напримръ личво 
разрЪњшенъ вполнф Контовымъ цикломъ наукъ. Но мы жувемъ 
не въ безвоздушномъ пространствъ. КЌонтовымъ планомъ мо- 
гутъ въ настоящую минуту воспользоваться очень п очень не- 
многіе счастливцы, изъ которыхъ вдобавокъ чего добраго вы- 
ростутъ Ройе и Іегеры. И это самое главное. ДВло въ томъ, 
что педагогическій ворросъ, если вы желаете его правильно раз- 
р»Ъшить, не долженъ быть выдфлябмъ изъ общаго сощальнаго 
вопроса. Если Марксъ и Лассаль дБлаютъ изъ діалектики бер- 
линскаго штатсъ-философа оружіе, какого самъ онъ никогда не 
иль въ виду, то это значить только, что философія Гегеля 
изБЪстнымъ образомъ преломнлась въ индивидуальностяхь Маркса 
и Лассаля. "Тайна этого преломленія, интересная можегъ 
быть въ пепхологическомъ стношеніп, не пмћетъ никакого спе- 
ціально-обществениаго интереса, именно потому, что здЪсь все 
дБло въ личностяхъ Маркса и Лассаля. Но когда извЪетная 
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доктрина, извЗетный строй мысли пргломляются въ общественной 
средь пзвЗетнымъ образомъ, то это фактъ соціологическій, съ 
которымъ необходимо въдаться при рЬшеніи педагогическаго 
вопроса. Если мы видимъ, что при данномъ устройствЬ обще- 
ства всякое учене — реальное и пдеальное—обращается въ 
оружіе скотоподобія и экеплуатацін слабаго сильным, то центръ 
тяжести ледагогическаго вопроса долженъ быть передвинутъ. 
Практически безразлично, какими методами будетъ доказано, 
что то, что есть, пмћетъ право быть, что мЪсто каждаго пред- 
мета составляетъ его истинность и что побъдитель всегда лучше 
побЁжденнаго. Скажутъ конечно, что помимо того, естественныя 
науки сообщаютъ массу свъд®ній, расширяютъ горизонть нашихъ 
знан п вмъстБ съ тВмъ способствують развитію техники и 
слБдовательно непосредственно ведутъ къ утилизащи матеріаль- 
ныхъ и личныхъ силъ страны. Все это совершенно справедливо. 
Но при извЪстныхъ условіяхъ веб эти преимущества могүтъ 
оказаться на сторовъ скотоподобія. Дъйствительно, если высшіе 
слои «сошальной пирамиды» вооружены только силлогизмами 
Кузена или Гегеля, то это еще не особенно опасные враги, тогда 
какъ вооруженные знаніями п техническими приспособленіями 
они могуть обставить своп интересы весьма солиднымъ обра- 
зомъ. Мы не говоримъ о прямыхъ злонамБренныхъь фальсифи- 
каціяхъь въ род Беллярминовской, Он собственно наиме- 
вве опасны и могутъ приводить къ результатамъ, совершенно 
протпвоположнымъ тёмъ, которые ожидаются ихъ твордами. Мы 
пуфемъ въ виду только добросовфстныя заблужденія. Возьмемъ 
напримфръ Геккеля или Спенсера. Это учензйпие люди, вдоба- 
вокъ люди, которые въ частностяхъ не прочь шегольнуть демо- 
кратизхомъ. Но они отстапвають презрённую и притомъ оши- 
бочную соціальную доктрину, п ученость ихъ въ этомъ напра- 
вленін служить только ко вреду общества. Почему они это д%- 
лаютъ? Потому, что ихъ положеніе въ обществ и ихъ обыч- 
ныя занятія не даютъ пмъ нужнаго въ такомъ дћлћ нравствен- 
наго чутья. ЧЪмъ ученфе они, тЪмъ хуже, разъ остальныя усло: 
вія остаются нетронутыми. Что касается до улучшенія техники, 
ЙЭ 
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то къ этому пункту слБдуеть приложить ту же точку зрћвія. 
Накъ бы далеко ни подвннулась впередъ техника, она будетъ 
служить только высшему слою соціальной пирамиды, успливать 
только его вооруженіе, Если въ общество, пмЪющее устройство 
пирамидальное, вводится какая-нибудь машина, то она, будучи 
въ абстрактЪ великою помощницей человЪка, на дЪлћ ляжеть 
тяжельмъ гнетомъ на нижніе слои пирамиды. Этотъ рядъ фак- 
товъ впрочемъ п достаточно извфетенъ, и не пмфеть прямаго 
отношенія къ предмету нашей бесфды. 

И такъ при рёшени педагогическаго вопроса необходимо 
принимать въ соображеніе не только абсолютное достоинство 
той или другой системы образованія, ио п характеръ обществен- 
наго строя. Въ ппрамидальномъ строБ общества или пожалуй 
въ сошальномъ организм самою лркою тертою съ соціально- 
педагогической точки зрБнія является отдЪлене знанія отъ 
труда. Сюда-то и должны быть направлены радіусы педагогя- 
ческихъ соображеній. Все остальное имфетъ совершенно второ- 
степенное значеніе. Не дЪло конечно педагоговъ разсуждать о 
томъ, акъ заставить знающихъ трудиться; но за то главное, 
единственное ихъ дфло состоить въ томъ, чтобы дать знаніе 
трудящимся. Дайте, скажемъ, горноробочему знанія горнаго ин- 
женера, дайте заводскому рабочему ѕнанія механика пли химика 
дайте мужику знаня сельскаго хозяина, выдавпте этпиъ мпр- 
нымъ путемъ посредниковъ между знаніемъ и трудомъ,—и со- 
цбёалъно педаотшческій вопросъ рЪшенъ. "Тогда, на этой нрав- 
ственно и хозяйственно расчищенной почв вы можете съ чис- 
тою совфетью возращать реальное образованіе. Тогда, и только 
тогда, лучи знанія будуть правильно преломляться въ обще- 
ственной сред. Тогда, и только тогда, знанія перестанутъ 
быть орудіемъ скотоподобія. 

Не предпологая писать проекта народнаго образованія и не 
считая себя вовсе къ этому призванными, мы ограничиваемся 
этими бЪглыми зам®чаніями и переходимъ къ рүсскимъ соціо- 
логамъ. Ихъ положеніе въ виду пзлюбленной имп идеп соці- 
альнаго организма весьма любопытно п оригинально. ДЪло въ 
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томъ, что пока—что дастъ Богъ впредъ, неизвФотно, Россія 
въ н%которыхъ отношешяхъ весьма ве пирамидальна, весьма, 
не органична. Органическая теорія требуеть, чтобы каждая 
функція, каждый видъ занятія былъ строго отдЪленъ отъ дру- 
гихъ, чтобы въ обществ было какъ можно болБе различныхь 
п какъ можно болће обособленныхъ частей. Если у насъ въ 
Россін и сохранились еще нъкоторыя обособленія, которыя от- 
жили свой вЪкъ въ Европ, какъ напримфръ обособленіе по- 
датаыхъ п неподатныхъ сословій, то съ другой стороны мы да- 
леко не вндимъ около себя той рЪзкости обособленій вообще, ка- 
кая , господствуетъ на Западъ. Тамъ, въ странахъ напболће 
цивплизовапныхъ, землевладЪніе, капиталъ и трудъ отдЪлены 
другъ отъ друга весьма рЪзко, чЪмъ органическая теорія п 
удовлетворена. У насъ этого нЬтъ. Подавляющее большинство 
населенія Россіи состопть изъ землевладЪльцевъ-земледЪльцевъ. 
Въ Европъ обработывающая промышленность вся сконцентриро- 
вана въ городахъ. У насъ огромная доля ея не отдЪлилась отъ 
сельской промышленности и не выходатъ изъ деревни. У насъ 
мужпкъ, если п работаетъ на фабрик, то тБмъ не мене пи*- 
етъ свой клокъ земли, къ которому и возвращается лЁтомъ и 
въ минуты невзгоды. Въ Европ этого нђтъ. потому что и му- 
жпка тамъ настоящаго не вездв можно сыскать. У насъ беззе- 
мельный рабочій есть исключеніе, тогда какъ въ напболће ци- 
вплнзованныхъ странахъ Европы дБло устроено самымъ органи- 
ческимъ образомъ н такого явленія, какъ землевладБлецъ-кашита- 
листъ-рабочій, тамъ давно уже нВтъ. ВиБетъ съ тъмъ Россія 
есть страна неразвитая, бБдная капиталами и знаніями. Въ виду 
всего этого возможны дв діаметрально противоположныя по- 
литическія программы. Можно требовать для Россіп букваль- 
наго повторенія истори Европы въ экономическомъ отношен!и: 
расторгнуть общину, отнять у мужика землю и отправить его 
ва фабрики, свести всю обработывающую промышленность въ 
города, а сельскую предоставить мелкимъ или крупнымъ земле- 
владфльцаль. не-земледфльцамьъ. Такимь путемь различныя об- 
птественныя функцін благополучно обособятся. Но можно пред- 
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ставить себЪ н другой ходъ вещей. Можно представить себВ 
поступательное развитіе тЪхъ самыхъ эковомическпхъ началъ, 
какія и теперь имЪютъ мБсто на громадномъ пространетв® 
импери. Это будетъ разумВется опытъ небывалый, но вфдь мы 
и находимся въ небываломъ положеніп. Мы представляемъ со- 
бою народъ, который былъ до сихъ поръ, такъ сказать, при- 
командированъ къ цивилизаши. Мы владћемъ веъмъ богатЪй- 
шимъ опытомъ Европы, ея исторіей, наукой, но въ то же время 
самп только опарапаны пивилизащей. Наша цивилизація возни- 
каеть такъ поздно, что мы усиълп вдоволь насмотрћться на 
чужую исторію и можемъ вести свою собственную вполнЪ со- 
знательно,—преимущество, которымъ въ такой мЪрБ ни одинъ 
народъ въ мфЪ до сихъ поръ не пользовался. Какъ бы то ни 
было, но между двумя означенными политическими програм- 
мамн возможны пренія. Съ той п съ другой стороны могутъ 
быть выставлены доводы иеторическіе, экономпческіе, этическіе, 
спеціально - политическіе. Приверженцу органической теоріи 0б- 
щества нЪтъ ни мал$йшаго дЪла до всего этого. Его дФло — 
аналогія, это’ единственный пнструментъ, на которомъ онъ 
умфетъ п желаетъ играть. Инструментъ это очень простой, въ 
род$ какъ органъ. Для нгры на фортепьяно, на скрипкЪ и проч. 
нужны умБнье, слухъ, вкусъ, талантъ, бЪглость пальцевъ, а на 
органБ — зиай себф за ручку верти, да не запумывайся. Ана- 
логію подыекать не трудно, пожалуй н не одну. Извфстно, что 
въ зародыш$ нЪтъ рћзкаго различія между частями: все нахо- 
дится въ сыфшенш. Только съ теченіемъ времени обособляются 
т, другіе, третьи органы и ткани. Намъ, русскимъ, приходитея 
поэтому просто ждать обезземеленія крестьянъ п всћхъ другихъ 
обособленй. Они нензбфжно наступать въ свое время, какъ не- 
избфжно начинаетъ функціонировать въ опредЪленное время на- 
примЪръ половой аппаратъ. Результатъ этотъ не только неизбЪ. 
женъ, а п вполн желателенъ, именно потому, что онъ неизбЪ- 
женъ. Эти счастливые органисты желаютъ только того, что не- 
избЪжно, хотя непзбъжное сочинаетея ими самими. 
Прискорбнће можетъ быть всего въ этомъ жонглеретв то 06- 
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стоятельство, что пиъ дисвреднтируется наука. Но не забудемъ, 
что химіп предшествовала алхимія, астрономіи — астрологія, ме- 
цицин$ — ученіе о спгнатурахъ. И веЪ эти предтечи дЪйстви- 
тельныхь наукъ были построены исключительно па нелвпыхъ 
и совершенно произвольныхъ аналогіяхъ. Наприм%ръ по учепію 
0 сптнатурахъ желтуха излечивается желтыми цвътами, крово- 
течење — кровавиком5, половная боль — маковыми золовками и 
т. п. Въ оснозав1н этихъ рецептовъ лежатъ аналоги, ни въ 
чемь не уступающія аналогіямъ г. Стронина и комп. Одна 
только бъда: алхимія, астрологія п учевіе о сигнатурахъ рас- 
пространяхп ложныя идеи, а органическая теорія общества рас- 
пространяетъ ложныя идеи и скотоподобе. 

Мы ве мало не колеблемся употреблять это слово. Нетолько 
потому, что имфемъ передъ собою примфръ архимандрита Фо- 
тія, а еще и потому, что никто изъ нашихъ соціологовъ не 
говоритъ прямо, что то, что есть, иметь право быть п т. п. 
Это надо вывести изъ пхъ теорій и слБдовательно, говоря 0 
«скотоподобін», мы ни:ому лично оскорбленій не наносимъ. Что же 
касается до логическихь выводовъ изъ этихъ теорій и до самыхъ 
теорії, то, не зная ничего оскорбительн%Ђе пхъ для человБческаго 
достолнства, мы незнаемъ и оскорбительныхъ словъ, которыя бы 
не могли быть къ нимъ приложены. Еще недавно увлеченіе есте- 
ственными науками, какіе бы размЪры оно на принимало, не пред- 
ставляло у насъ ни малЬйшей опасности, потому что въ самомъ 
обттеств$ было нЪчто, не дозволявшее по крайней - мр укрЪ- 
платься неправильнымъ преломленіямъ какой бы то ни было док- 
трины..Нын% мы находимся въ совершенно пномъ положен, Нын% 
п безъ веякохъ теорій съ ученымъ антуражемъ мы предоставляёуъ 
міру преобразовывать насъ, не пытаясь преобразовывать его 
сами. СоотвБтственныя доктрины попадаютъ, что называется, 
въ точку, но тЬмъ обязательн$е борьба съ ними. Еще недавно 
ндея законосообразности явленй природы п общественной жизни 
вызывала въ насъ совершенно не т мысли, чувства п стремле- 
нія, кая проповфдуются теперешними соціологамп. Конечно 
еслибы господа соціологи были правы, то пришлось бы скрфпя 
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сердце разстаться съ дорогими идеалами, но этого къ счастію 
или къ несчастю нЪтъ: господа соціологи не правы. Усилями 
недавно завершившей свой Еругь литературы, идея законосо- 
образности вошла во всеобщее сознавте, стала азбучной нстп- 
пой. Этому съ одной стороны нельзя не радоваться, но съ дру- 
гой стороны она слишкомъ долго остается въ положени азбуч- 
ной истины. Она обратилась въ догматъ толпы п ея ораторовъ, 
которые не умЪютъ съ нею справиться и носятся съ нею, какъ 
неумные люди съ нисаной торбой. Въ такихъ обстоятельствахъ 
величайшая идея непзбъжво получаетъ извращенный характеръ 
и изъ свЪтлаго маяка обращается въ повязку, накладываемую 
на глаза во время игры въ жмурки. Мы предлагаемъ нашимъ 
соціологамъ высказать свое мнёше вопервыхъ о вышеприведен- 
номъ выводЪ автора статьи «Г. Кавелинъ, какъ психологъ»: 
пспхологія неизбЪжно разсуждаетъ, какъ бы вопросъ о про- 
извольности человъческихъ дЪйствй быль рЪшенъ отрицательно, 
а логика и этика столь же некзбЪжно разсуждаютъ, какъ бы 
онъ былъ рфшенъ положительно. ДалБе мы желали бы полу- 
чить отъ некъ прямые отвЪты на слЬдующіе вопросы: въ 
какой м®рЬБ устранимъ этичесый элементъ, элементь нрав- 
ственнаго суда изъ различныхъ областей общественной науки? 
На чемъ, кром аналогін, основывается идея соціальнаго орга- 
низма п пирамидальнаго строя общества? Каковы дЪйствитель - 
ныя отношенія хежду общественнымъ и физ1ологическимъ раз- 
дЪленіемъ труда, помимо аналоги? Желательно - лп само по 
себЬ для Россіп такое обособленіе обществевныхъ функцій, въ 
силу котораго землевладћвіе, капиталь в трудъ находятся въ 
различныхъ рукахъ? Въ какомъ отношенін находится идея со- 
ціальнаго организма къ централизащи п самоуправленію? 

Если почтенные господа соціологи отвфтятъ на эти вопросы 
вполнЪ добросовестно, т.-е. примутъ въ соображеніе већ главные 
рго п сопіга, то онп оважуть значительную услугу обществу. 
Плодить ученые трактаты, написанные съ аналогической точкя 
зрЪнія, весьма удобно: въ одномъ можно сравнить общество съ 
пирамидой, въ другомъ — съ кубомъ, потомъ съ шаромъ, съ 
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октаэдромъ, съ цилиндромъ, съ организмомъ, съ ухватомъ, съ 
кочергой, съ колесомъ и проч., и проч., н проч. ОтвЪтить на 
поставленные вопросы къ сожалЬнію труднђе, но едва - ли не 
плодотворнЪе. Оставпмъ метафоры и притчи поэтамъ, адвока- 
тамъ, проповъднпкамъ. Все хорошо на своемъ м$стф. Првбъ- 
гать къ метафор въ рЬчи пли письмъ значнтъ просто укра- 
шать ихъ или облегчать логическій процессъ ббразными пред- 
ставленіями. Строить на метафорЪ науку значитъ морочить лю- 
дей. До какой степени аналогисты не брезгливы въ выбор сво- 
ихъ аргументовъ, можно видфть изъ слЪдующаго. Г. Отронинъ 
считдеть велпкороссіянъ новымъ народомъ Израиля, которому 
самой прпродой предназначено управлять міромъ. Будучи вели- 
короссомъ, я съ ужасомъ думаю объ роли, предназначаемой та- 
кимъ образомъ моему народу. Я знаю, что посл того народа, 
которымъ управляетъ другой народъ, самый несчастный есть 
тотъ, который управляетъ лругимъ народомъ. Но если это не- 
избфжно, то конечно дЪфлать нечего. Я вспоминаю однако, что 
чуть не у вс$хъ народовъ были и есть пророки, предсказываюшіе 
пмъ будущность, принадлежащую, по г. Стронину, великорос- 
самъ. У Пруссін есть и теперь такіе провидцы, у Франціп бы- 
ли очень недавно, австрійскіе провидцы сочинили даже извЪст- 
ный фокусъ изъ пяти гласныхъ латинской азбуки А. Е. І О. 0. 
(Алпѕёгіае езё ппрегате отопі опіүетѕо). Значитъ еще можетъ быть 
чаша сія и минуетъ нашъ не воинственный народъ. Въ этомъ 
убЪждаетъ насъ и свойство аргументовъ нашего пророка, кото- 
рые не далеко ушли отъ фокусовъ австрійскихъ патріотовъ. На- 
примфръ г. Отронинъ обращаеть вниманіе на частое повтореніе 
въ велнеороссійскомъ нарфчш буквы а. Велакоросеъ говорит”: 
хади, харашо и т. п. Это обстоятельство между прочимъ зна- 
менуетъ по г. Стронину великую будущность великороссійскаго 
племени, ибо звукъ а, какъ онъ доказываетъ, заключаетъ въ 
себЪ нЪчто повелительное. Люболытно было бы знать, акаль-ли 
великороссъ во времена татарскаго ига, московскихъ царей вообще 
и Гозина Грознаго въ особенности, акаль-ли онъ во все продол- 
женіе крЪпостваго права п проч. Достойно вниманія, что акать 


Пір://гсіп.ого.К 


— 234 — 
по конструкцін язнка приходится главнымъ образомъ русскимъ 
женщинамъ: я, Анна, была бита плетью; я, Варвара, была за- 


перта въ терем и проч. Отсюда повелительный характеръ рус- 
скихъ жевщинъ. 


————. 


ћр://гсіп.ого.р! 


Изъ литературныхь и журнальныхъ 
замтокъ 1873 г. 


в 


Январь 1873 г. 


На новый годъ. — Изъ исторіп отношеній нашей литературы къ праздному 
пюбопытству. — Диссертація г. Зибера: «Теорія цЬнности п капитала Ри- 
ҡардо». — Почему тенденціозная литература инотда даетъ зам чалельные ху- 
дожественные п научные результаты, а иногда нфтъ. — Совфтъ «Маляру». — 
Г. Әдипъ де Пуле. — «РазсвЪтъ, еборникъ произведеній писателей-самоу- 
чекъ». — Что произойдетъ, если въ современной литератур явятся десятки 
новыхъ талантовъ? Ничего не произоёдетъ. — Куда вышель изъ народа г. Гу- 
бонинъ?—«Очерки ирландской жизни» Тренча.--Важный соціологическій за- 
конъ и его прим+неніе къ условіямъ успфха и къ задачамъ литератури. — 
Самоотречевіе Милля. — Два слова о публицистик и беллетристик%. 
Съ повымъ годомъ, читатель, съ новымъ счастьемъ. Знако- 
мые и родные пожелаютъ вамъ чиновъ, крестовъ, многол%тія, 
дЪтей, здоровья, богатства. Я, вашъ скромный собесъдниеъ по 
текущимъ дБламъ русской литературы, могү вамъ пожелать 
только одного: честной и смЪлой литературы. Но за то, я увЪ- 
ренъ, ни одинъ изъ вашихъ знакомыхъ не подноситъ вамъ сво- 
ихъ пожеланій веякихъ благъ земвыхъ и небесныхъ съ такой 
искренностью, съ какою я приношу вамъ свое. И можетъ быть 
немного найдется благъ выше того, котораго желаю вамъ я. Въ 


принцип литература есть такая же служительница истины и 
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справедливости, какъ п всЪф другія общественныя функц. Но 
поле ея дЪятельности шире, ч$мъ у другихъ функцій, а потому 
съ нея больше и спрашивается п большее благо представляетъ 
она, если исполняетъ свон обязанности Бакъ слЬдуетъ. СыЪлость 
ц честность обязательны для нея въ такой же мЪр%, какъ для 
суда, для политики внутренней и внфшней, для экономической 
дЪятельности. Но ея положительныя пли отрицательныя качества 
важвЂе для общества, такъ какъ ей до извъстной степени при- 
надлежить власть и надъ судомъ, и надъ политикой, и надъ 
экономической дЪятельностью. Конечно мы нћсколько отвыЕли 
отъ такого предетавлен1я о значени литературы. Но только по- 
тому, что литература теперешняя имЂетъ весьма мало положи- 
тельныхъ качествъ, а качества отрицательныя —- слабость, вя- 
лость, нечестность, распущенность—не могутъ давать результа- 
товъ, вполнЪ осязателъныхъ. Они дълаютъ свое дЪло, эти отрп- 
цательныя качества, они вносятъ въ общество свой ядъ, и еслибы 
можно было вычислить количество его, мы изумились бы округ- 
ленности цифры; но это влілніе невидно и неуловимо. Доброка- 
чественны или дрянны предлагаемые обществу продукты лятера- 
туры, но & 1а 1опгае они не остаются безъ вліянія. Если они 
не всегда воспринимаются сознательно, то всасываются безсоз- 
нательно и такъ или иначе дълаютъ свое дЪло. И вотъ почему 
я утверждаю, что, желая вамъ честной п см$лой литературы, 
я желаю вамъ одного изъ величайшихъ благъ. Я очень хорошо 
понимаю, что многіе найдутъ мое пожеланіе индиллическимъ. 
«Честность», «емфлость», «служительница петины и справед- 
лпвости», — все это для насъ «жалкіл слова», смЪшныя слова, 
ненужныя, пепонятныя, чужія слова. Литература наша умфла 
понпмать этотъ языкъ въ періодъ своего возрожденія п моло- 
дости, но теперь это для нея н®что въ род засохшихъ жел- 
тыхъ цвЪтовъ Адуева, нВчто въ родћ изображенія предмета пер- 
вой, чистой любви старой, нарумяненной кокотки ,—воспоминаніе 
о шалостяхъь и увлеченіяхъ дътства. Прятно конечно иногда, 
возобновить въ своей пямяти розовыя мечты и золотыя надежды 
юношескихъ годовъ, ту рьяность, ту гордость, въру въ себя, 
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широкій размахъ требованій отъ жизни, которые такъ қрасятъ 
молодость. Но не возвращаться же къ этой пройденной ступени, 
Я авторъ передовыхь статей, фельетонистъ, беллетристъ п 
проч.,—при чемъ тутъ служеніе истинъ и справедливости, см%- 
лость, честность? —Товоря это, я разумћется не пмБю въ виду 
отлБльныхъ личностей, между которыми есть изношенныя и не- 
изношенныя. Литература въ общемъ состар$лась настолько, что 
не можетъ безъ скептической улыбки говорить не только о фор- 
махъ своихъ юношескихъ надеждъ и задачъ, а и о самыхъ на- 
деждахъ и задачахъ. И тЪмъ не мене я все-таки желаю вамъ 
смЪлой и честной литературы. 

Но я долженъ во избЪжане недоразумъній оговориться. Со 
стороны ви$шнихъ вліяній положеніе литературы невыгодно. 
Это везмъ извЪстно, хотя «Указатель по дфламъ печати» къ со- 
жалвью не печатаетъ свъдЪній объ арестуемыхъ и уничтожаемыхъ 
книгахъ. Законъ 7-го іюня 1872 года, известный подъ именемъ 
дополненія закона 6-го апр$ля 1865 года, значительно ограничилъ 
свободу печати. 

Не въ цензурномь отношени конечно можемъ мы пожелать 
литератур избытка смфлости. Дфло ясное, что мы должны дћ- 
лать только то, что намъ позволяютъ дфлать, потому что если 
мы позволимъ себћ дЪлать то, чего намъ не позволяютъ, то 
намъ ничего не позволятъ дфлать. Таково положене вещей. Но 
литература можеть ослаблять по крайней мърћ нЪкоторые мо- 
тивы недовврія и неуваженія къ ней, а можеть —значить дол- 
жна. Литература можеть быть честна и смъла, если не въ спо- 
собахъ бесфды съ читателями, если не во внЪшнемъ выраженіп 
своихъ идей, то въ своемъ внутреннемъ отношенши къ обществу, 
а можетъ—-значитъ должна. И потому я опять-таки желаю чи- 
тателю честной и см$лой литературы, желаю— значить ея нЪтъ. 
Да, ея нътъ или почти нђът»ъ. 

Литература можетъ въ значительной степени сама убЪдить и 
общество, и правительство, что удовлетвореніе празднаго любо- 
пытства не есть ея задача. Это очень нетрудно, ибо одна изъ 
существенн йшихь задачъ литературы состоитъ напротивъ въ 
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борьбЪ съ празднымъ любопытствомъ, куда бы оно ни было 
устремлено. Ученый, если онъ сообщаетъ только свЕдЪнія, хотя 
бы эти свЪдЪнія ни на что не годились, художникъ, который 
даетъ только картинки, хотя бы эти картинки не имфли ника- 
кого содержанія, —удовлетворянютъ праздному любопытству п не 
только не исполняютъ задачъ литературы, но подлежатъ ея 
карБ, кавъ подлежитъ ‘ея кар всякій другой гаеръ и фокус- 
никъ. Мы не настолько ригористы, чтобы не признавать человћ- 
ческой слабости п законности извъстной дозы гаерства и фокус- 
ничества почти на всЪхъ путяхъ жизни. Но езі тодиз іп теђиѕ, 
чтб можно перевестн по русски: севернаго по немножку. Всегда 
и во всБхъ отрасляхъ науки, и во всБхъ видахъ искусства най- 
дутся гробокопатели, удовлетворяюшіе праздному любопытству. 
Но желательно, чтобы приправа не превращалась въ кушанье 

Да позволено мн будетъ напомнить читателю нъкоторые мо- 
менты отношеній нашей литературы къ праздному любопытству. 
Намъ незачёмъ подниматься къ тому глухому времени, когда 
связанная по; рукамъ и ногамъ латература по необходимости 
удЪляла много силь на удовлетворевіе празднаго любопытства. 
Мы напомнимъ лишь начало нынфшняго царствованія, когда 
формулы празднаго любопытства: ‹иаука для науки», «искусство 
для искусства» подвергались безпощадному бичеванію п были 
почти изгнаны дружными усиліями литературы. Какъ бы кто ни 
смотрЪлъ на это время, но всякій долженъ признать, что лите- 
ратура пользовалась тогда уваженіемъ, что въ ея голосу при- 
слушивались во веБхъ концахъ Россіп, что люди стремились 
сообразоваться съ ея указаніями п въ частной жизни, п въ об- 
щественной дфятельности. Одну изъ причинъ этого явленія не- 
сомнЪнно составляло презрБніе литературы къ праздному любо- 
пытству. Конечно мы называемъ здЪеь празднымъ любопытствомъ 
то, что другіе называютъ спешально-научными и спещально-ху- 
дожественными цфлями. Эти друге должны будутъ назвать през- 
рэюе къ праздному любопытству презръніемъ къ наук и ис- 
кусству. Но— странное дБло—это презрёве ни малЪйше не вре- 
дипло интересамь науки и искусства. Литература была тенден- 
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ціозна, она была вся поглощена разрёшенемъ тевущихъ волро- 
совъ, самымъ рЪшительнымъ образомъ вліяла на ходъ обще- 
ственныхъ дБлъ и поведеніе отдБльныхъ личностей, научныя и 
хүдожественныя цЪли отодвигала на послБдній планъ и однако 
полутнымъ образомъ давала замфчательные научные и художе- 
ственные результаты. Приведемъ нъсколько примфровъ. 

Въ 1871 году вышла диссертащя г. Зибера «Теорія пънно- 
сти и капитала Рикарло въ связи съ позднЪйшими дополненіями 
и разъясненіями», — зам чательное явлен1е въ нашей школьной 
литератур. Это «‹критико-экономическое изслЪдоване» иметь 
въ основаніп своемъ теорію пЪнности Карла Маркса и стре- 
митеси доказать, что учевіе о пфнности, кажъ оно поставлено 
классической политической экономіей (Омитъ, Рикардо, отчасти 
Мальтусъ), требуетъ только извфетныхь дополненій и послЬдо- 
вательнаго развитая, чтобы достигнуть строгонаучнаго значенія. 
Между т6мъ послЬдующіе экономисты не только не дали этого 
дополненія и послБдовательнаго развитія, но, запутываясь въ 
эмпирическихъ фактахъ, все боле и боле уклонялись отъ 
истины. Въ предислови г. Зиберъ говорить, что ему извЁстны 
только два сочиневія, въ которыхъ разсматриваются важнЬйшія 
части системы Рикардо въ ихъ взаимной связи; одио изъ нихъ 
есть сочиненіе Баумштарка, а другое —-статья нашего соотече- 
ственника г. Ю. Жуковекаго «Сматовское направленіе и познти- 
визмъ въ экономической наук» («Современникъ», 1864 г.). О 
достоинствахъ этой работы авторъ говоритъ вскользь, именно, 
что, будучи согласенъ въ нВкоторыхъ вопросахъ съ г. Жуков- 
скнмъ, онъ не согласенъ съ нимъ въ другихъ. Мнв пріятно 
вспомнить, что въ статьБ «О литературной дФятельности Ю. Г. 
Жуковскаго» я отдалъ большую справедливость заслугамъ на- 
шего экономиста. Я указалъ именно, что г. Жуквовсый давно 
уже высказаль мысль о необходимости возвращенія къ источии- 
камъ политической экономш, въ которыхъ имфются већ данныя 
для правильнаго рЬшенія основныхъ вопросовъ науки, данныя, 
совершенно извращенныя современною школьною политическою 
экономіей. Но я тогда же указалъ, что честь «права перваго 
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занятая» этой иден, оказавшейся нынЪ столь плодотворною въ 
сильныхъ рукахъ Карла Маркса, принадлежитъ въ русской ли- 
тератур$ не г. Жуковскому, а другому писателю, автору статей 
«Экономическая дЪфательность и законодательство» («Современ- 
никъ», 1859), «Капиталъ и трудъ» (1860), прим чай къ Миллю 
и проч. Кром старшинства по времени, разница между этимъ 
писателемъ и г. Жуковскимъ можетъ выразиться нагляднымъ 
образомъ такъ. Если вапримъръ г. #уковскій обстоятельно п 
строго-научно, даже вЪсколько педантически доказываетъ, что 
трудъ есть мра цЪнпостн и что всякая цЪнность производится 
трудомъ, то авторъ упомянутыхъ статей, не упуская изъ виду 
теоретической стороны дфла, напираеть преимущественно нэ 
логический практическій выводъ изъ нея: будучи производима п 
измБряема трудомъ, всякая пЪнность должна принадлежать труду. 
Во всякомъ случаЪ г. Жуковскій быль когда-то чадомъ своего 
времени, какъ теперь онъ задо другого времени. И потому 
намъ пожалуй и незачфмъ мрять его съ Емъ бы то ни 
было. Намъ важно только указать, что въ періодъ презрЪвнія 
къ наукЪ русская литература оказывала такія важныя услуги 
даже чистой наук, что будущій петорикъ развитая экономп- 
ческихъ идей въ Россіл отмътитъ ихъ съ величайшимъ почте- 
ніемъ. Скажемъ больше. Будушій историкъ напишетъ: еслибы въ 
это время русскій языкъ былъ извЪстевъ въ Европ%, то евро- 
пейская ваука могла бы кое-чЪмъ позаимствоваться отъ этихъ 
якобы легкомысленныхъ и презпрающихъ науку людей. 

Въ области искусства напомнимъ, что въ перюдъ презрЬнія 
къ искусству выросъ и окрЪпъ таланть Щедрина, который 
безъ сомннія займеть одно изъ самыхъ видныхь м%стъ Въ 
истори русской литературы. Напомнимъ Островскаго. Напом- 
нимъ группу талантливыхъ народныхъ писателей, каковы РЬ- 
шетниковъ, Гл. Успенскій, Левитовъ, Н. Успенскій, отчасти 
ОлЬодовъ. Этому направленію къ сожалнію до сихъ поръ не 
удалось развернуться и окрфивуть. Оно только начало слагаться, 
вызванное самою жизнью, какъ колесо жизни повернулось. Су- 
дить эту маленькую группу пока очень мудрено. Во всякомъ 
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случа «Раззоренье» Гл. Успенскаго показало, что отъ нея мы 
вправ ждать своего рода драгоцънноетей. Но, еслибы она да- 
же совершенно заглохла, что было бы очень и очень печально, 
то историкъ литературы, даже имфя въ виду спешально-хуло- 
жественные питересы, несомн$нно помянет добрымъ еловомъ 
теплый, мягый юморъ Гл. Успенскаго и, какъ выразился г. Тур- 
геневъ, «трезвую правду» Ршетникова. Они будутъ помянуты 
такъ, Вакъ разумЪется не помянется ничто, порожденное на- 
шимъ временемъ, когда мы вновь возвращаемся къ уважению 
науки п искусства по одной терминологіи, къ праздному любо- 
пытству по другой. 

Воть ифсколько примфровъ пзъ временъ возрожденія русской 
литературы. Это была литература см$лая и честная, игравшая 
въ открытую, требовавшая отчета отъ всБхъ явленій жизни и 
готовая всегда сама дать отчетъ въ каждомъ своемъ шаг%, По- 
смотримъ въ чемъ заключался секретъ этой литературы. Даль- 
нфипгая ея псторія показала, что одной искренности, одного 
отвращенія къ праздному любопытству недостаточно еще для. 
того, чтобы попутнымъ образомъ получались замфчательные 
художественные и научные результаты, ДЪйствительно припом- 
нимъ второй перюдъ развитія честной и семлой литературы, 
періодъ Русскаго Слова. Већ мы помнимъ это время господства 
такъ-называемаго реализма, когда презрБніе къ праздному лю- 
бопытству достигло повидимому своего апогея. Но веБ мы 
знаемъ также, что ни одного еколько-нибудь впднаго научнаго 
пли художественнаго продукта это время не дало, хотя въ ли- 
тературБ фигурировали рядомъ съ бездарностями и высоко та- 
лантливыя натуры, каковъ покойный Писаревъ. Я знаю, что 
У многихъ русекихъ критиковъ есть вполн® готовое объясненіе 
этого факта: литературу сгубила ея тенденціозность, ея неува- 
жене къ наукВ п искусству, какъ къ самостоятельнымь жиз- 
неннымь цБлямъ. Съ теми изъ господъ врититовъ, раздЪляю- 
щихъ это. мнЪніе, которые валять въ одну кучу Писарева и 
вышеупомянутаго предшественника г. Жуковскаго, Щедрина, и 
г. А. Михайлова, —съ этими господами я разговаривать не буду. 

16 


перт/тст.ога. р! 


— 242 — 


Крптиковъ же несколько боле разборчивыхъ я спрошу: почему 
тенденпіозность не мћшала первому періоду возрожденной лите- 
ратуры и мЪшала второму? Если мнЪ скажутъ, что во второмъ 
періодв литература впала въ крайности тенденціозностп, то я 
попрошу отвЪтить мн$: вопервыхъ, почему это случилось? во- 
вторыхъ, гдЪ лежить граница между м5шающею и ве мЪшаю- 
щею тенденціозностью? 

Разъ я задаю этп вопросы, значить я пмЪю на нихъ отвЪты, 
п я предложу ихъ внпманію читателей. Литература перваго пе- 
ріода дБлала общенародное русское дћло, блпжайшія ступени 
котораго были всБмъ ясны до мельчайшихъ подробностей. За- 
дача жизни состояла въ возстановлени справедливости, въ те- 
ченш вковъ правомЪрно нарушавшейся въ отношеніп къ мил- 
ліонамъ русскаго народа. Литература взяла на себя обязан- 
ность быть органомъ возмущенной общественной совфсти п вс 
сферы науки, вс формы пскусства пускала въ ходъ въ вид 
средетвъ для достпженія своей цфли. Наслажденія собственно 
знаніемъ и художественымъ творчествомъ п созерцаніемъ пграли 
для нея подчиненную роль, п тъмъ не менфе наука и искусство 
оть этого не страдали. ЗавпеЪло это именво отъ того, что лите- 
ратура дЪлала дло не кружка, не группы, не сословія, а дъло 
всего народа. Въ этомъ значени народнаго дла нЪтъ ничего 
мистическаго. Ниже мы увидомъ въ чемъ тутъ дфло, а пока 
замЪтимъ лросто, что чЪмъ пире поле вашихъ наблюденій, 
тЪмъ вы ближе къ пстинЪ; чЪыъ шире поле вашего сочуветвія, 
тЬмъ вы ближе къ справедливости. Поэтому беллетристъ, пуб- 
лицисть, ученый, принимающий въ соображеше фактическое 
положеніе народа п служащій пнтересамъ народа, будетъ при 
равенств% другихъ условій непремфнно выше писателя, преслъ- 
дующаго хотя бы самыя возвышенныя щели кружка хотя бы 
самыхъ благородныхъ людей. Онъ будеть выше въ качествъ 
служителя истины п справедливости; для него, опять-таки разу- 
мвется при равенствЪ другпхъ условій, вфроятнЪе созданіе вы- 
сокохудожественныхь пропзведеній и добыча строго научныхъ 
истинъ. И пониженіе уровня литературы въ періодъ Русскаго 
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Слова объясняется для меня не тенденціозностью ея, з направ: 

ніемъ ея тенденціозности. ДЪло этой литературы вовсе не было 
народнымъ дЪломъ. Это было дБло «мыслящаго пролетаріата», 
дБло молодыхъ образованыхъ русскихъ людей обоего пола. ДВло 
это было въ принцип совершенно законное и полезное. Отрях- 
нувъ отъ ногъ своихъ прахъ крБпостничества, образованные 
руссые люди, главнымъ образомъ конечно молодые, естественно 
должны были пожелать выработать себф правила личнаго по- 
веденія, И вотъ мы видимъ пзлую вереницу романовъ п пов%- 
стей, переполненныхъ образами молодыхъ людей, стремящихся 
къ личной чистот%. Литературная критика прозБряла эти образы, 
сравнивала пхъ, спорила объ томъ какой изъ литературныхъ 
тпповъ можетъ и долженъ быть образцомъ поведенія, пли объ 
томъ кто выше по степени личной чистоты: Рудинъ ли, или 
Лаврецкій, Базаровъ, Круциферскій, Печоринъ, Рахметовъ. Ха- 
рактеръ образа мыслей и дъйствій, предписываемаго этою ли- 
тературой, вполнЪ опредълялся требованіями времени. Онъ дол- 
женъ быль замфнить лживый, грязный п размалеванный, :гнус- 
ный п ходульный образъ мыслей п дЬйствій, сложившіяея подъ 
давленіемъ крЪфпостничества. Требовалось свести ходульный иде: 
ализмъ на расчищенную землю, расчистить кучу позолоченнахо 
навоза, копившагося многіе и многіе годы. Сокращеше веБхъ 
статей общественнаго бюджета въ пользу личнаго совершен- 
ствованія «мыслящаго пролетар!ата»—таковъ былъ девиз лите- 
ратуры, Имъ устранялась всякая: роскошь, все безполезное п 
лхивое. Пока рядомъ съ этпмъ течешемъ продолжало жить и 
дЪйетвовать въ литератур общенародное дЪло, оно было явле- 
ніемъ и законнымъ, и весьма отраднымъ. Оно отвћчало потраб 

ностямъ напболће свфжей, воспрінмчивой части общества; оно 
было сыъло и честно; оно боролось съ празднымь любопыт- 
ствомъ. Поэтому оно должно было пользоваться и дБйствптвн- 
тельно пользовалось уваженіемъ общества. Но физіономія лите- 
ратуры приняла совершенно другой характеръ, когда силою ввф- 
шнихъ обстоятельствъ и личиыхъ вкусовъ литературныхъ д%я- 
телей, задача литературы епеціализировалась, когда въ ней не 
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осталось япчего, кром личнаго совершенствованія молодыхъ 
руескихъ людей обоего пола. Насколько эта тема велика п бла- 
годарна, когда она связана съ другими, болће широкими задачами, 
настолько же она плоска и неблагодарна, когда она поглощаетъ 
вс силы литературы. Мы очень быстро повыбросали за бортъ 
всякую ложь и ненужную роскошь жизни. Но за непм®ніемъ 
другихъ задачъ или за неумЪніемъ найти ихъ, мы все продол- 
жали разработывать вопросъ: какъ мнЪ жить свято? ми%, т. е. 
мыслящему пролєтарію. Мы накладывали на себя все новыя п 
новыя эпитемьи, регламентировали каждый свой шагъ, ио мы 
заботились при этомъ исключительно о себ. Основныя правила 
добропорядочваго поведенія крайне немногосложны и тянуть эту 
канитель достаточно долго можно только вдаваясь все въ боль- 
шія п большія подробностя. Такъ п было. Я— тогда еще только 
мечтавшій о литературной дфятельности мальчикъ— живо помню 
эти безконечные словесные споры о томъ какъ мнЪ жить свято. 
Я никогда не брошу въ нихъ словомъ упрека, потому что по 
собственному опыту знаю какъ много въ нихъ было пскрен- 
ности и душевности. Но при большей дозћ хладнокровія легко 
было бы замфтить, что этотъ путь ведетъ въ глухой переуловъ. 
Въ самомъ дфлЬ, обработывая свой вопросъ до мельчайпихъ 
подробностей, мы выработали нахонецъ два-три шаблона, по 0° 
торымъ ' всякій, не имЪющій ни искры таланта или серьезной 

мысли, могъ состряпать романъ, повфеть, критическую статью. 

Но зам чалельныхь художественныхь и научныхъ результатовъ 

это направлев!е дать не могло п дЪйствительно! не дало; именно 

потому, что его дъло было дВломъ Не народа, а секты, и прп- 

томъ секты, къ которой могли примкнуть представители только 

очень немногихъ слоевъ общества. Поле наблюдевій и сочув- 

ствін этой литературы было слишкомъ узко, чтобы на немъ 
могло выростн что нибудь :кромЬ личной морали. Я не хочу 
разумћетея сказать, чтобы эта литература не желала служить 
народу. Нарротпвъ это служеніе несомннно входило въ ея 
программу, п многіе пзъ представителей этого направленія до- 
рого порлатились за попытки служенія народу. Но служене это 
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представлялось только въ самыхъ общахъ очертаніяхъ :распро- 

страненія просвЬщенія и благосостояня. Между тъмъ какъ въ 
то же время мы до мельчайшей подробности разбирали вопросъ 

объ томъ какъ долженъ жить «мыслящій пролетарій»: какъ онъ 
долженъ спать, одфватьея, относиться къ родителямъ, къ женЪ 
п проч., и проч., п проч. Стараясь по возможности упростить 
формулу личной жизни «мыслящаго пролетарія», мы не замЪчали, 
что она становится въ такое протпворЪч1е съ усложненіемъ 
формулы общественной жизни, которое отрёзываеть мыслящему 
пролетарію путь къ цЬлесообразной общественной дятельности, 
какъ бы ни быля высоки его стремленія. Мы не замфчали п 
того, что по мБрЪ упрощенія жизненой формулы она становц- 
лась все искүсственнЂе. Итакъ не тепденціозность, не презрЪніе 
къ праздному любопытству было (и остается въ нЪкоторыхъ 
органахъ п по сю пору) больпымъ мБсетомъ этой литературы, а 
спеціальный харавтеръ ея тенденціозности. 

Я совсБмъ обойду ту инсннуащонную, плоскую литературу, 
представптелемъ которой можно признать хоть г. Стебницкаго, 
показавшаго въ свопхъ «Соборянахъ», что для него не суще- 
ствүетъ предфль «некуда». Я рекомендоваль бы «Маляру» или 
«Будильнику» изобразвть рядъ переходныхь формъ отъ База- 
рова до героя «Соборянъ», Термосесова, который есть уже про- 
сто каторжникъ. Недурно было бы также изобразить градацію 
творцовъ этихъ формъ. Тогда можегъ быть оправдается теорія 
одного нБмца, въ силу которой не человБкь пропзошель изъ 
нисшихъ фориъ, а напротивъ обезьяны и проч. произошли отъ 
человЪка. Я перехожу къ дрүгимъ сторонамь современнной лн- 
тературы, которыхъ, не смотря на ихъ непривликательность, 
можно все-такп касаться безъ перчатокъ. 

НесомнЪнно, что мы нынъ возвратились къ уваженію науки 
п искусства, какъ самостоятельныхь цфлей жизни. Мы прино- 
симъ обильныя жертвы на оба эти алтаря, мы еще ‘больше го- 
воримъ объ нпхъ. Вмсть съ тмъ нельзя сказать, чтобы ли- 
тература. была особенно бЪдна дарованілмя, Н$тъ, таланты есть, 
есть даже весьма крупные. тЬмъ не менБе всЪ согласны въ 
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томъ, что обшій уровень литературы стоитъ весьма низко. Въ 
лнтератур$ нтъ не только живой общественной струны, но она 
не представляетъ почти ничего цЪфннаго даже въ области чп- 
стой науки п чистаго искусства, за которыми она, такъ успленно 
ухаживаетъ. Тотъ самый г. уковскій, о заслугахъ котораго 
было говорено выше, нынЪ, обратившись къ вящшему служенію, 
науЕЪ, занимается просто фокусами. Новые научные дЁателл 
особенно азартвые въ поклонен!и безстрасной, но мудрой ИзидЪ, 
какъ наприм®ръ г. Стронинъ, опять-таки занимаются фокусами, 
Объ пскусствЬ и говорить нечего: старое старится, молодое не 
раететъ, и все что есть дЪйствительно цфннаго, дано не на- 
мимъ временемъ, Естественно, что это явленіе интересуетъ мно- 
гихъ, и всякій старается объяснить себЪ такъ пли иначе фактъ 
оскудфнія литературы. Представилъ п я читателю свое объяс- 
неніе и постараюсь его дополнить сегодня. Я представилъ также 
объяснене г. Стронпна, которое есть впрочемъ не объясненіе 
а не совсъмъ вБрное оппсаніе, Нынф я могу занести въ своп 
замъткп еще нфеколько объясненій того же факта. 

Недавно ве «С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ› было напеча- 
тано письмо г. де-Пуле, им$ющее въ впду разънсненіе причинъ 
оскуд%нія литературы. Разъясненіе это касается одной белле- 
тристики п отличается замЪчательною, почти дфтскою просто- 
тою. Г. де-Пуле начпнаетъ съ заявлевія, что фельетонисть 
«С.-Петербургскихь ВЪдомостей», г. 2., обнаруживаеть такую 
способность критической оцнки беллетристическихь пропзве- 
дев, такое эстетическое пониманіе, какое въ русской литера- 
турБ «не часто ветрЬчалось посл Бфлинекаго.» Я не совсЪмъ 
понимаю, что пменно хот$ль сказать этпмп словами г. де-Пуле; 
то лп, что до Бфлинскаго зеты ветр6чались часто пли что 
другое, — но я че могу отказать себф въ удовольстви поднести 
читателю означенное сопоставленіе пменъ въ вид® сюрприза на 
новый годъ. Я готовь признать мнъніе г. де-Пуле «непрелож- 
нымъ положеніемъ», но съ прискорбіемъ ожидаю, что съ по- 
мощіп божей п логики «С.-Петербургскохь ВЪдомостей», изъ 
него произойдуть «самыя странныя, самыя невЪроятныя заклю- 
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ченія». И дБйствптельно они пропсходятъ. Вся бъда современ- 
ной беллетристнкя обусловливается по мнЬнію г. де-Пуле во 
первыхъ ея тендендіозностью, а вовторыхъ тъмъ, что въ среднихь 
учебныхь заведеняхь недостаточно обращается вниманіе на 
«технику» нашихъ крупныхъ мастеровъ, каковы гг. Тургеневъ, 
Некрасовъ и проч. Это сама ѕапсќа зпарНе аз. Проще, невпинне; 
«святће» этого объясненія, ничего нельзя придумать. Ово напо- 
минаетъ остроумные отв%ты нянекъ на вопросы любопытных 
ребятишекъ: откуда у ихъ маменьки берутся маленькія дЪти?— 
«Боженька присылаетъ». Я хотълъ было порыться въ старыхъ 
«Воронежскихъ Губернскихь В%Ъдомостяхъ» п въ «Виленскомъ 
ВЗетникВ» временъ М. Н. Муравьева, редактором которыхъ 
быль г. де-Пуле. Ми хотВ лось именно посмотрфть, что можеть 
быть едфлано при помощи голубиной чистоты принциповъ г. де: 
Пуле. Но я сказалъ себЪ: да пдетъ г. де-Пуле въ «С.-Петер- 
бургскія ВЪдомости» и далЪе съ мпромъ. 

Редакція «(.-Петербуртскихь ВЗдомостей» присовокупляеть 
въ примфчанш, что будучи совершенно согласна съ г. де-Пуле 
относительно программъ среднихъ учебныхъ заведеній, она не 
можеть не указать на другую причину оскудёея литературы 
вообще и беллетристики въ частности: гражданское п промыш- 
ленное развийе Россіп, желфзныя дороги, прокуратура, адво- 
катура и проч. — поглотили ве видныя силы и мало оставили 
литератур$. Это механическое. объясненіе достойно философ- 
скихь пріемовъ газеты вообще, по едва-ли она сумћетъ поддер- 
жаль его чБиъ нибудь, вромВ доводовъ «отъ разума». Фак- 
тическая несостоятельность его выйдеть наружу тотчасъ-же, 
если вы припомните имена напболћђе видныхъ нашихъ практи- 
ческихъ дфятелей. При этомъ окажется, что большинство пхъ 
никогда не были п не обфщами быть замбтными литератур- 
ными дЪятелямп, Съ другой стороны окажется, что многіе пи- 
сатели стали писателями, по крайней мБрЪ замЪтными, только 
подъ вліяніемъ гражданекаго и промышленнаго развитія Россш, 
какъ напримфръ кн. Васильчиковъ и др. Да это, надЪюсь, по- 
пятно п отъ разума. Если разсуждать по логикв г. Корша, то 
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окажется, что съ дальнЪйшимь развитіемъ нашего отечества, ли- 
тература будетъ все болЂе п болЂе обпраема въ пользу другихъ 
общественныхъ фунЕцій и наконецъ отъ нея: останется одинъ 
голый скелетъ, — можетъ быть это будуть «О.-Петербургскія 
ВЪлдомости» съ своей страшной логикой. Такова будетъ лите- 
ратура въ выстій моменть развитія нашего отечества. Спраши- 
вается однако, почему такого обпранія не произошло въ концЕ 
пятпдесятыхъ и въ началъ шестидесятыхъ годовъ, когда кресть- 
янское ДАЛО п множество другихъ практическихь сферъ потре- 
бовалп массу силъ для своей эксплуатащи, а между тЬмъ лите- 
ратура жила, какъ никогда ни до, ни посл того? Еслп и допу- 
стить, что какой нибудь десятокъ возможныхъ литературпыхъ 
силь поглощенъ практнческою дфятельностью, то онъ съ из- 
быткомъ вознаграждается спламп, приливающими именно велЪд- 
сте общаго развитя жизни. Такъ по крайней м$рЪ должно 
быть. Но если этого п.нътъ, если компенсація пронсходптъ въ 
слишкомъ скромныхъ разы$рахъ, то указаніе на этотъ фактъ 
все-таки отнюдь не можеть служить отвћтомъ на вопросъ: по- 
чему скудфетъ русская литература вообще п беллетристика въ 
частности? Вопросъ остается открытымъ и даже осложненнымъ, 
Во всЪхъ странахъ, во веБхъ государствахъ, во всЪ времена 
шаги общества впередъ на поприщъ политическаго, экономи- 
ческаго и гражданскаго развптія вызывали распвЪтъ литера- 
туры, что совершенно естественно. У насъ этого нфтъ. Почему? 
Мудрый Эдпиъ— разр ити. 

Во ожидаи я позволю себЪ обратить внимаше читателя на 
ЕНИЖКу, заслужпвающую вниманія «только по нзкоторымъ кос- 
веннымъ причннамъ. Въ газетахъ недавно печатались объявле- 
нія 0 «небываломъ» (віс) сборник. Воть его полное заглавіе: 
«Разсвътъ. Сборникъ пропзведеній ппсателей-самоучекъ (пигд® 
не бывшихъ въ печати)». Въ предасловіп говорится: «Изданіе 
РазсвЪта, сборника ппсателей-самоучекъ, возникло изъ желапія 
познакомить чптающую публику съ произведеніями современныхъ 
нашихъ писателей-самоучекъ, не получившихъ научнымъ путемъ 
ни образованія, ни воспптанія, но саморазвившихся, самовоепи- 
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тавшихся. Сборникъ нашъ не есть какая либо претензія на ли- 
тературное его значен!е. Единственная его цЪль— показать чи- 
тающей публокБ, какъ нашъ народъ, безъ всякихъ насилій, самъ 
собою въ настоящее время развивается и какъ сочуветвуетъ 
грамотностп п какъ любитъ литературу». Я съ большимъ вни- 
маніемъ перечиталъ сборникъ. Шрп.нынфшнемъ безлюдьи поне- 
вол съ особеннымъ пнтересомъ слБдишъ за вновь прибываю- 
щими въ литературу силами, а здфсь ипхъ представляется разомъ 
человћкъ пятнадцать. Но я не помню, чтобы за посл$днее время 
кавое нибудь чтеніе оставляло во миъ боле грустное впечат- 
лЬніе, Не въ томъ конечно дВло, что большинство пропзве- 
деній · сотрудниковъ «РазсвЪта» страдаютъ по части :стпхосло- 
женія, а пногда и по части трамотности.. Не въ томъ также, 
что буквально всЪ они свидЪтельствують о слишкомъ уже при- 
стальномъ изученит «техники» Некрасова, Шевченки, Кольцова, 
Гл. Успевскаго. ДБло въ цЪляхъ сборника. Сотрудники РазсвЪта, 
рекомендуются людьми изъ народа. Надо думать, они большею 
частью изъ мфщань и купеческихъ дЪтей. Во веякомъ слүчаБ 
они по рождевію п условіямъ быта стоятъ довольно близко къ 
масе народа. Но они не только грамотны, а и не лишены н%- 
которыхъ знашй и развитя. Обстоятельства эти дають пмъ 
право на своеобразное, почетное и полезное положеше въ лите- 
ратур. Одно изъ двухъ: или они могли бы, зная бытъ кре. 
стьянъ п ум$я съ ними говорить, поставить себЪ задачей ли- 
тературу для народа; илн они могли бы предетавать образован- 
нымь классамъ картины изъ жизни народа, передать чувства 
п воззрБнія народа. Къ сожалћнію сотрудники РазевВта не выб- 
рали нп того, ня другаго, и пожелали просто пофигурпровать 
въ литератұрБ пли, какъ они самп выражаются, «показать чп- 
тающей публик, какъ нашъ народъ, безъ всякихъ насилій, самъ 
собою, въ настоящее время развивается» п проч. Велъдствіе 
этого, вместо всего того, чего мы вправ были бы ожидать отъ 
сотрудниковъ РазсвЪта, получился сборникъ бездзВтныхъ стихо- 
твореній и разсказовъ, буквально никому п нп на что не нуж- 
ныхъ. Вотъ напримЪръ стпхотвореніе г. Новоселова: 
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Пройдетъ и ночь, пройдетъ и день, 
Пройдутъ нехёли и года, { 
Кавъ полемъ облачная тЪнь; 
Пройдутъ и нфтъ отъ нихь слфда. 
Пройдеть п жизнь, исчезнешь ты, 
Исчезнутъ вс твои мечты. 
И для чего, Богъ вЪсть, ты жилъ 
И ненавидфлъ и любилъ. 
И тайна вЪчлая Творца 
Все будетъ тайной безъ копца. 


Изъ этого стихотворенія видно, что г. Новоселовӯ приходять 
иногда въ голову мысли о тщетВ всего земнаго, мысли, до- 
вольно часто посъщающія поэтовъ вообще, Но въ немъ не 
видно ничего характернаго, ничего такого, что свидЪтельствовала 
бы о развит «нашего народа». Или вотъ отрывокъ изъ стихо- 
творевія г. Жарова «На кладбищф». Поэтъ останавливается пе- 
редъ одной могилой: 


Я изъ прошлаго сталъ вспоминать я 
Погребеннато вЪсъ п значенье; 
И не могъ совершенно понять 
Почему сталъ онъ жертвой забвенья. 
Онъ приличный имфль капиталь, 
Вс знакомствомъ его дорожили, 
Изъ тщеславья онъ денегъ давал», 
Но ему ихъ назаль-не платили, 
Каждый другъ къ нему въ домъ прібзжаль 
Акуратно къ началу обфда, 
Онъ равно всъхъ къ себъ принималь 
Опивалу, глупца, ‚ дармо$да. 


Наконецъ друзья довели обладателя приличнаго капитала, 
до нищеты и онъ умеръ, оставленный неблагодарными прихле- 
бателями. Поэтъ заключаете: 


Вотъ что значить убить капитазъ - 
Для пустаго и глупаго дфла! 


Я привожу только образцы, вовсе не думая «критиковать» 
ихъ форму п даже мораль. Это было бы неумћстно относи- 
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тельно сотрудниковъ Разсвфта, хотя нфкоторые пзъ нохъ үхпт- 
ряются говорить стихамп 0 «собетвенномъ я». Но я спраши- 
ваю: неужели «саморазвившимея и сомовоспитавшимел» пред: 
ставптелямъ русскаго народа нечего сказать образованнымь 
классамъ, кромЪ этихъ плоскостей п общихь мфеть? Это было 
бы чрезвычайно грустно, если бы было вћроятно. 

Я искренно желалъ бы убфдить этпхъ писателей, чтобы во 
второмъ выпускъ сборника (предполагаемаго къ изланію въ ны: 
нЪшнемъ году) они бросили безцфльную выставку свопхъ глу- 
бокихъ думъ, своего благоразумія, своихъ высокихъ чувствъ. 
Все это давнымъ давно воспЪто, изложено и теперь воспћвает- 
ся и излагается, и притомъ гораздо благообразнђе, обыкновенны- 
ми сочинптелями, изъ которыхъ нћкоторые видЪли «народъ» 
только въ Парголовъ п другихъ пріютахъ петербургекихь дач- 
никовъ. Но пронзведенія сотруднпковъ «Разевфта» далеко от- 
стаютъ отъ другихъ произведен на тЬ-же темы не только въ 
форм. Въ нихъ нътъ даже того теплаго, сочувственнаго, лю- 
бовнаго отношенія къ народу, котораго мы разумфется могли 
бы ждать отъ нихъ и которое такъ красптъ произведеншя нБко- 
торыхъ нащихъ молодыхъ беллетристовъ. Г. Григорьевь напе- 
чаталъ въ сборипкЪ легенду 0 «лихоманкЪ» въ видБ разсказа 
ямщика п заключаеть такъ: «Очень жаль, что подобнымъ не- 
лБпостямъ веразвптой народъ несомнЪнно вфритъ и вы его нл- 
чфуъ не разубфдите, что этого не можетъ быть, что этого не 
существовало и не существуетъ; хотя бы вы доказывали ему и 
фактами—не повритъ; какъ не повЪритъ и тому, что основано 
ва законахъ природы, физики, механики и т. д.» ЗатЪмъ г. Гри- 
горьевъ сообщаетъ какъ тотъ-же ямщикъ не повЪрилъ его, г. 
Григорьева, объясненю дЪйстыя телеграфа п рБшилъ, что 
здфеь дЪйствуеть («дфвствуетъ») нечистая сила. Г. Грпгорьевъ 
опять заключаетъ: «Отчего это такъ? Прежде всего отъ суевЪ- 
рія, поселеннаго въ насъ съ дБтства, съ колыбели разными сказ- 
ками, разсказами нашихъ нянюшекъ, бабушекъ о чертяхъ, д0- 
мовыхъ и колдунахъ, а затЬмъ отъ простодушія п безграмот- 
ности русскаго народа». —Я преклопяюсь передъ здравымъ 
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емысломъ п образованностью г. Григорьева, но не вижу вуЗеть 
съ тъмъ въ его рфчахъ ничего, вромф плоскаго резонеретва. 
Читающей публикћ совершенно незач$мъ выслушивать отъ г. 
Григорьева то, что извфстно каждому гимназисту. Илп вотъ на- 
прим%ръ г. Деруновъ, напечатавъ три «этпографическихъ очер- 
ка» въ «Ярославскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ» о «поэтиче- 
скихъ и суеврныхъ воззръніяхъ народа въ Пошехонскомъ уЪз- 
д», четвертый печатаетъ въ ‹РазевЪтЪ». Прекрасная тема, въ 
особенности когда за нее берется человъкъ, самъ вышедшій изъ 
народа. И дъйствительпо свБдБнія, сообщаемыя г. Деруновимъ, 
не безъинтересны. Но къ сожалънію приплетенныя собирателемъ 
собственныя размышленія сильно отдаютъ иппсаремъ, хватив- 
шимъ цпвилизаціи. Наприм%ръ: «НЪкоторыя изъ проппсанныхъ 
ниже суевзрныхъ гаданій я пром$ть имЪютъ смыель, мВткость 
выражен, поэтическую фантазію изъ міросозерцанія, а н$ко- 
торыя не только не носять никакихъ вфрован!, но даже ли- 
шены всяхаго понимая до безсмысленности... Много слыветъ 
между грамотБями о чудодЪйственной сил псалмозъ. И дъй- 
ствительно Исалтырь высоко стоятъ не въ одномъ литератур- 
номъ отношенш. Она можеть быть прекраснымъ руководите- 
лемъ во всякой жизни п болће ничего. Откуда же нашъ народъ 
почерпнулъ какую-то особенную чудодЪйственную силу Псалты: 
ри?» Все это писарское краснорћчіе просто гадко въ виду то- 
го, чЬмъ могъ бы быть «Разсвътъ». И я опять таки спраши- 
ваю: неужели русскому народу нечего сказать, кромВ этой раз- 
мазни п.щеголяпья цивилизаніей г. Дерувова? 

Во всякомъ случаБ сотрудники: «Разев$та» отличаются отъ 
всей массы современныхъ писателей только нЪкоторымп отрица- 
тельнымп качествами. И затБмъ- сборипкъ пхъ произведений 
представляетъ нЪкоторый микрокосмъ современной литературы. 
Возъмемъ же его такъ, какъ онъ есть, и попробуемъ приложить 
ЕЪ нему точки зрЬнія гг. Эдипа де-Пуле и другахъ Эдиповъ. 
Предположпмъ, что эта група писателей не увлечется практи- 
ческою дЗятельностью п вс сплы свон посвятить литературё. 
Предположимъ, въ утЬшеше Эдипа де-Пуле, что беллетристы 
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эти будуть самымъ тщательнымъ образомъ изучаль техинку 

Некрасова, Тургенева, Гончарова п проч., предположим 

также, что онп отбросятъь всякую тенденціозность. Пред- 

положпиъ ваконець, въ утЬшеніе нкоторыхъ другихъ Эди- 

НОВЪ, что ппсатели эти будутъ самымъ пристальнымъ образомъ 
учиться вообще и наприм$ръ естественнымъ наукамъ въ част- 
ности. Во всфхъ этихъ предположеніяхъ нфтъ ничего невроят- 
наго: практическая дБятельность сотрудниковъ «Разевфта» оче- 
видно не мЬшаетъ имъ сочинять и любить литературу; технику 
если не всЪхъ, то н$которыхь изъ перечисленныхь Эдипомъ 
де-Пуле писателей, они уже и теперь : старательно изучаютъ; 
тенденціозность и теперь у нихъ пиграетъ предпослъднюю роль; 
къ естественным наукамъ и къ ученію вообще они и теперь 
очень склонны. Прпбавимъ, что нЪкоторые изъ сотрудниковъ 
«Разевфта» имфютъ кое-какое дароване, хоть его п трудно 
усмотрЬть подъ избраннымъ ими востюмомъ. Но положимъ, что 
дарованій здБсь гораздо больше, ч®мъ въ дфйствительноети. 
Что же получится въ результатВ прочнаго прилива этихъ но- 
выхъ силъ въ литературу? Я отвфчаю: ничего. Чиело сотрудни- 
ковъ въ журналахъ и газетахъ конечно увеличится, увеличится 
даже можеть быть число самыхъ журналовъ, но физіономія лп- 
тературы не потерпить нп малфйшаго измЬненія. Изъ г. Деру- 
нова можетъ выдти новый г. Стровинъ, который напишетъ но- 
вую «Политику, какъ науку» или даже что-нибудь получше; 
т. Новоселовъ сравняется съ г. Праховымъ или даже превзой- 
детъ п его, и другихъ поэтовъ, произведен!я воторыхъ сотнями 
печатаются въ толстыхъ журналахъ; г. Раззореновъ выработа- 
етъ себф для переложенія былинъ стихъ, не уступающий стиху 
т. Буренина; г. Грпгорьевъ будеть научнымъ образомъ пресл»- 
довать народные предразсудки и т. д. Но, вром$ этихъ чисто 
воличественныхь измЪненій въ состав литературы, не предви- 
дитея ничего новаго. Мало того, я утверждаю, что явись въ лп- 
тературф десятки крупныхъ талантовъ, :первоклассныхъ масте- 
ровъ техники и ученёйшихь людей, они не измЪнятъ положе: 
нія вещей, если принесутъ съ собой только таланты, техипку п 
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знамя. Я утверждаю, что пока литература не станетъ голо: 
сомъ общественной совБстп въ самомъ широкомъ смысл®, пока 
она не сдБлаетъ интересовъ народа центромъ своихъ изелЪдо- 
ван, помысловъ п образовъ, ей не помогутъ никаше таланты 
и нпкакія знанія, а о панацеяхъ Эдиповъ и говорить нечего. 
До тЪхъ поръ она будетъ производить въ самомъ благопрят- 
номъ случа только красивыя игрушки. Я не знаю съумћю ли 
я доказать эту мысль и въ особенности въ литературныхъ за 
мБткахъ. Но я отъ души желаю быть краткимъ п яснымъ. 
Зерно вопроса до посл дней степени просто, но, чтобы добрать- 
ся до него, надо снять нЪсколько слоевъ наросшей на него ше- 
лухи. 

Я уже какъ то говорплъ, что народъ, какъ онъ фигурируеттъ 
въ большинствъ случаевъ въ литератур, лучше всего опред%- 
ленъ Базаровымъ: это таинственный незнакомецъ романовъ г-жи 
Ратклифъ. Въ немъ подозр$ваютъ то ту, то другую лпчность, 
но постоянно сбиваются въ своихь р5шеняхъ, н онъ такъ п 
остается до конца романа таинственнымъ незнакомцемъ. О сп- 
ЛЬ этой таинственности всякій можетъ судить по нЪкоторымь 
самымъ обыденнымъ явленіямъ. НапримЪръ всякому вЪроятно 
случалось слышать такую фразу: такой-то, скажемъ г. Губо- 
нинъ или кто другой, вышелъ изъ народа. Говорящій это обыє- 
новенно вЪсколько умиляется и видить въ своихъ :словахъ н$- 
которую рекомендацію г. Губонину. Если онъ станеть анализп- 
ровать свое умилене, то увидитъ, что его вопервыхъ радуетъ 
фактъ удачи г. Губонина, пробившагося откуда-то снизу күда- 
то на верхъ; вовторыхъ мысль, чтб г. Губонинъ будетъ добро- 
совфстнфе, любовне, вообще лучше, чЬмъ кто либо другой 
относиться къ той сред, изъ которой онъ вышелъ. Наконецъ, 
если г. Губонпну пришлось конкурировать съ какимъ-нибудь 
пнородцемъ или пностранцемъ и остаться побЪдителемъ, то въ 
въ составъ умплен1я войдетъ патріотическій, національный эле- 
ментъ: представитель русскаго народа побъдилъ представителя 
другаго народа. Кажется это довольно вЪрное и полное оппсаніе 
чувствъ человЪка, говорящаго: г. Губонанъ вышелъ пзъ народа. 
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Едва лп однако говорящий это приготовленъ къ. отвЪтамь на 

слфдующе вопросы: куда вышелъ г. Губонинъ изъ народа? если 

слово «вародъ» есть такое умилительное слово, то слЬдуетъ ли 

радоваться тому, что г. Губонянъ вышелъ куда-то изъ народа? 

вышелъ ли куда-нибудь изъ народа г. Губонинъ, если мы видимъ 

въ немъ представителя русскаго народа, побБдившаго представите- 

ля другого народа? если г. Губонинъ вышелъ куда-то изъ народа, 
сталъ ему чужимъ, то на чемъ основано мнБніе, что онъ бу- 
деть лучше относиться въ народу, ч$мъ напримъръ русскій ви- 
нод®лъ графъ Воронцовъ или русскій сахарный заводчикъ графъ 
Бобринскій? Намъ скажуть, что наши вопросы суть простая 
пгра словъ, что мы беремъ вародъ то въ смысл трудящихся 
классовъ общества, то въ смыслЪ племени, наши. Положимъ, но 
замЪтимъ, что таинственному незнакомцу всегда приходится вы- 
ходить на сцену подъ музыку пгры словъ. Въ этомъ именно и 
состоптъ его роль, его миссія. Оставимъ однако это пока п пов- 
торпмъ. только два первыхъ вопроса: куда вышелъ изъ народа 
г. Губовинъ? слфдуетъ лп радоваться тому, что г. Губонинъ 
куда-то вышелъ изъ народа? Здесь уже нЪтъ никакой игры 
словъ и подъ народомъ разумется только совокупность трудя- 
щихся классовъ. Замътимъ, что слова: г. Губонинъ вышелъ изъ 
народа—не простая метафора. Г. Губонинъ, положныъ, сохра- 
нилъ всЪ національныя особенности —костюмъ, вЪрован1я и проч.,— 
но все-таєп онъ теперь уже не тотъ, у него совершенно другая 
дфятельность, совершенно другіе интересы. Пока г. Губонянъ 
не выходилъ изъ народа, прямой интересъ его состоялъ въ 
томъ, чтобы трудъ оплачивался дорого; теперь, когда онъ. вы- 
шелъ изъ народа, такой же прямой интересъ его состоить въ 
томъ, чтобы трудъ оплачивался дешево. Въ виду этого нћкото- 
рые пзъ умпленныхь можетъ быть призадумаютея надъ вопро- 
сами: вуда вышелъ г. Губонинъ п хорошо лп, что онъ вышелъ? 
Можеть быть даже нЪкоторые прямо скажутъ: не хорошо. Тог- 
да мы спросимъ: хорошо ли, что Шевченко вышелъ изъ наро- 
да? Велкій, я думаю, отвЪтить утвердительно, но опять таки 
скажетъ намъ, что мы занимаемся пгрою словъ; что Шевченко 
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вышелъ изъ народа совсфмъ не въ томъ смыслБ, въ какомъ вы- 
шель г. Губонинъ; что Шевченко вышелъ, какъ онъ самъ го- 
воритъ въ своей автобіографіп, «изъ темной и безгласной тол- 
пы простолюдиновъ», но что никогда интересы его не сталки- 
вались враждебно съ интересами народа въ смыел трудящихся 
классовъ; что самъ онъ вЪкъ свой работалъ, руководимый глу- 
бокимъ сочувствіемъ къ народу. Со вемъ этимъ намъ прилет- 
ся согласиться и только повторить въ свое оправдане, что та. 
инственный незнакомецъ весь построенъ на игр словъ. Сов- 
с$мъ опять-таки иной отвЪтъ получится, если мы спросимъ се- 
бя— хорошо ли, что гг. Деруновъ, Григорьевъ, Раззореновъ п 
прочіе сотрудники «Разевфта» вышлн изъ народа. | 

Мы взяли ходячую фразу «вышель изъ народа», какъ пер- 
вый попавшійся подъ руку образчикъ. Но читателю стоптъ толь- 
ко чуть-чуть повнимательнфе осмотрЪтьея, чтобы найти множе- 
ство такихъ примћровъ. Возьмите напримёръ объявленіе вновь 
открытаго французекаго ресторана «Әрмитажъ», въ которомъ 
(объявленш) въ числБ прочихъ приманокъ для публики зна- 
чится: «прислуга въ русскихъ національныхъ костюмахъ». По: 
ставьте вопросъ: почему для публики заманчивъ половой въ рус- 
скомъ національномъ костюмЪ?—и при помощи. самыхь неслож- 
ныхъ соображеній вы убЪдитесь, что народъ есть дЪйствитель- 
но таинственный незнакомецъ; что, благодаря этой тапнствен- 
ности, на незнакомца валится, подъ видомъ участя, любви, за- 
ботливостп, умплен1я, цфлая куча обидъ и бдъ, оскорбленій и 
гнета. 

Прежде всего надобно опредћлить взапмныя отношенія двухъ 
напболће яспыхъ понятій о народ®: народъ, какъ нація, и на- 
родъ, какъ совокупность трудящихея классовъ общества. Съ 
перваго взгляда кажется, что эти понятія совпадаютъ п что если 
различеніе ихъ важно, то только въ томъ отношеніп, что по- 
нятіе. націи, совм щающей въ себЪ већ классы общества, шире 
понятія народа, который есть только сумма извЪстныхъ клас- 
совъ. Но это далеко не в$рно. Что понятія наши п народа въ 
своемъ практизескомъ внраженіц иногда дЁйствительно совлада- 
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ютъ, т.-е. что національное дфло бываетъ иногда тождественно 
съ народнымъ дЪломъ, — это такъ. Но это бываетъ только пногда. 
Что же касается до сравнительной широты понятія наділ, то 
это просто оптическій обманъ. 

Я предлагаю читателю познакомиться съ недавно вышедшей 
очень интересной киижкой Тренча «Очерки прландской жизни». 
Книга эта, нереведенная и изданная по русски крайне небреж- 
но, представляетъ рядъ талантливо ваписанныхъ картпиъ изъ 
быта ирландекихъ крестьянъ. Авторъ, управляюшій или агентъ 
крүпныхъ англійскпхъ землевладъльцевъ, сообщаетъ своп на- 
блюденія и впечатл®нія въ видћ записокъ или воспоминаний. 
Читатель увидитъ изъ этой книжки между нрочимъ, чтб значить 
безземельный земледЪлецъ. Это не безъинтересно не только 
само по себЪ, а и по отношевію къ намъ, жителямъ страны 
земледЪльцевъ-землевладльцевъ. Въ книгв Тренча есть раз- 
сказы изъ школьной жизни, разсказы 0 «ревайвеляхъ» (судо- 
рожныя возбуждения религіознаго чувства въ массахъ) и проч. 
Но пнтереснЪе всего. влавная часть книги — эпизоды изъ ието- 
ріш войны ирландскихъ крестьянъ-фермеровъ съ англійскими 
лендлордами. за землю. Война эта представляеть любопытный 
случай совпаденія народнаго дла съ національпымъ. Поземель- 
ная собственность въ Ирландіи находится, какъ извфетно, въ 
рукахъ немногочисленныхъ богачей, лендлордовъ, главнымъ 06- 
разомъ саксонскаго и англійскаго происхожденія. Ирландскіе 
крестьяне арендуютъ у нихъ землю небольшими участками, при- 
чемъ лендлорды естественно стараются повысить арендную 
плату и заключать контракты на возможно короткое время, Ир- 
ландцы не могуть забыть, что обрабатываемая ими земля нЪ- 
когда принадлежала имъ и всячески уклоняются отъ платежей, 
доходя даже до полнаго и открытаго отказа, до формальнаго 
объявленія войны иногда въ одиночку, иногда обществомъ. Во 
время, къ которому относятся разсказы Тренча, въ конц со- 
роковыхь годовъ, въ Ирланди существовало тайное общество 
«риббонъ-меновъ», періодически то затихавшее, то поднимав- 
шееся. ЦФли общества достаточно опредъляютея слъдующими 
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словами одного изъ дфйствующихь лицъ разсказовъ Тренча: 
«Землю намъ нужно, землю. Саксонскіе грабители отняли ее у 
нашихъ праотдевъ, и я опять говорю, мы вырвемъ ее у нихъ 
съ кровью ихъ сердца. Долой дерковь, долой лендлордовъ, до- 
лой агентовъ, долой все, что стоитъ между нами и нашей зе- 
леной землей». Это было время апогея такъ-называемыхъ аграр- 
ныхъ престулленій. Риббонъ-мены совершили цБлый рядъ страш- 
ныхъ н часто совершенно безцъльныхь убійствъ. 

Здфеь мы имЊемъ полное совпаденіе народваго дЪла съ на- 
ціональныхъ: рабочіе ирландцы ведутъ войну съ лордами англи- 
чанами. Однако это совпаденіе было не для вс$хъ полно. Не- 
вБста одного риббонъ-мена разсказываетъ Тренчу: «Они (риб- 
бонъ-мены) увЪрены, что англочане не пуЪютъ права на землю 
и они надфются снова вернуть ее, если они смогутъ запугать 
засъь и такихъ людей, какъ вы, и заставить бЪжать изъ Ир- 
ландіп; для этого они хотятъ убивать всхъ, кто станетъ дер- 
жать здБсь землю, кром старао рода». Въ объясненіе под- 
черкнутаго выраженія Тренчъ зам чаеть: «Многіе риббонъ-мены 
убЪждены, что землями Ирланди должны владЪть старинные 
прландскіе роды вмФето англійскихъ. Старинная ирландская 
аристократія ведетъ агитацію въ этомъ емыслЪ п эксилуатиру- 
етъ въ свою пользу старинное чувство клановъ, сказавшееся въ 
этомъ убБжденіп» (274). Итакъ одна часть риббонъ-меновъ 
смотритъ пли смотрфла на свое дъло, какъ на преимущественно 
народное, другая —какъ на преимущественно нашюональное. КЌо- 
торая пзъ этихъ точекъ зрЪнія шпре, обвимаеть большую массу 
ннтересовъ? Казалось бы въ понжтіе націп входить все обще- 
ство, а въ понятіе парода только часть его, а между тЬмъ ясно, 
что риббонъ-мены націоналы вытащили бы изъ печки каштаны 
только для меньшинства, тогда какъ другая ихъ отрасль рабо- 
тала на большинство ирландскаго народа. Въ этомъ явленш 
нфть ничего исключительнаго. Въ немъ выражается одинъ изъ 
самыхъ важныхь и общихъ соціологическихъ законовъ. Еслиби 
я придерживался аналогизискаго метода въ соціологін, миЪ бы 
ничего не стопло подъискать соотвЪтственную аналогію и въ 
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нфеколькихь строкахъ доказать существоване этого закона. Но 
я глубоко презпраю аналогическое паясничество, а дЪйствительно 
научное и философское подтвержденіе закона потребовало бы 
слишкомъ много мЪста и времени и отвлекло бы вниманіе чл- 
тателя въ сторону. Поэтому я предпочитаю просто формулиро- 
вать законъ, расчитывая, что этимъ я только подвожу итогъ 
собственнымъ наблюдешямъ п размышленіямъ читателей. Я за- 
имствую однако для краткости одинъ изъ терминовъ аналоги- 
стовъ. Вотъ этотъ очень простой, но очень важный законъ: въ 
обществъ, им$ющемъ пирамидальное устройство, всевозможныя 
үлучшенія, если они направлены не непосредственно ко благу 
трудящихся классовъ, а ко благу цЪлаго, ведутъ исключительно 
къ усиленно верхнихъ слоевъ ппрамиды. Законъ этотъ до такой 
степеви простъ, въ жизни его дъйствіе выражается въ той или 
другой форм такъ часто, о различныхъ частныхъ его проявле- 
ніяхъ говорено было такъ много, что мы дЪйствительно имфемъ 
право представить его читателю въ качеств птога его соб- 
ственныхь наблюденій и размышлений, Что касается литературы, 
то она не только не можеть изб$жать дБйствія этого закона, 
но на ней легче, чЪмъ гдЪ-вибудь, видЪть его вліяніе, тБмъ 
болфе, что говорить о литератур значить говорить обо всемъ, 
объ чемъ говоритъ литература, т.-е. о веВхъ явленіяхъ жизни. 
Представимъ себЪ, что ирландскіе публицисты, проникнутые 
уважешеиъ къ непреложности математической истины: цБлое 
больше части, — стали бы работать въ духћ вышеупомянутыхъ 
риббонъ-меновъ надіоналовъ. Они могли бы сказать много весьма 
хорошаго, дъльнаго, блестящаго въ пользу пдей свободы и на- 
ціональности. Но такъ-какъ они направили бы свои усплія ко 
благу цБлаго—-ирландской націп, а не трудящихся классовъ 
надіп, то дъятельность ихъ въ случаБ усп$ха повела бы только 
еъ удовлетворенію анпетитовъ ирландекой аристократш. На обо- 
ротъ ирландскіе публицисты, которые развивали бы программу 
другой фракціп риббонъ-меновъ п, выработавъ разумный планъ 
дъбетый въ этомъ смысл, достигли бы перехода земель изъ 
рукъ англійскихъ лендлордовъ въ руки пхъ теперешнихъ фер- 
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меровъ,—эти впублюцисты очевидно получили бы попутно п раз. 
ръшевіе націовальнаго вопроса. 

Представпмъ себ... Но чЬмъ представлять себ, возьмемъ 
нфчто изъ дфйствительности. Возьмемъ ретроспективные взгляды 
нБкоторыхъ газетъ на истекшій годъ въ промышленномъ отно- 
шевін. Такой ретроспективный взглядъ помфщенъ напримъръ 
въ № 1 «Гражданпна». Въ немь мы находимъ между прочимъ 
слЪдующія указанія: частная промышленность въ прошломъ году 
все возрастала; возникло до 80 торгово-промышленныхъ 06- 
ществъ, изъ которыхъ нъкоторыя простираютъ своп виды на 
цБлые округи Россіп, напримфръ общество южно-русской ка- 
мепно-угольной промышленностп или каменно угольной промыш- 
ленности московекаго бассейна; для облегченія соедпненія силъ 
и капиталовъ выработавъ проектъ новаго положенія объ акціо- 
нерныхъ обществахъ, которымъ предполагается отмЪнить тре- 
бован!е особаго правительственнаго разрЬшенія для каждой ак- 
ціонерной компанш и замфнить этотъ порядокъ системой про- 
стаго нотаріальнаго разрЬшенія; въ прошломъ году въ Россіп 
дъйетвоваго 27 акціонерныхъ коммерческихъ банковъ, 73 06- 
щества взаимнаго кредита, и т. д. Если мы обратимся къ № 3 
«С.-Петербургскихъ ВЪдомостей», то найдемъ въ немъ между 
прочимъ слфдующее: «Кредитъ сдфлалъ въ Россін въ 1872 году 
больше успфхи. Духъ спекуляцш, проникшій и въ эту область, 
выдвинулъ устройство кредитныхъ учрежден въ разрядъ вы- 
тоднзйшихь предпріятій, затмившихъ пресловутыя желЁзно-до- 
рожныя концесеш. КромЪ образованія новыхъ вредитныхъ уч- 
режденій, большая часть старыхъ ‘банковъ также увеличила 
весьма значительно свой основной капиталъ и расширила опе- 
радін... Правительство, по прим$ру веБхъ государствъ западной 
Европы, рф шилось наконецъ отказатьтся отъ устарБлой системы 
законодательнаго разсмотрёная уставовъ новыхъ акцонернчхъ 
обществь п хочетъ замфнить ее болЪе скорой системой нота- 
ріальнаго разрЬшенія. Составленный сообразно съ этою цёлью 
проектъ новаго положенія объ акціонерныхъ компаніяхъ не окон- 
чательно еще обработанъ мивпстерствомъ финансовъ; но можно 
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заран%е предсказать, что изланемъ его, если только въ поло- 
женіе не будутъ введены многочисленныя пзъятія, сильно под- 
нимется у насъ духъ промышленной ассоціаціп... Положеніе 
фабричной п заводской вромышленностл въ Россіп теперь весьма 
благопріятно. Даже горное дЪло, бывшее пятнадцать лЪтъ въ 
сильномъ застов, начинаетъ оживать. Въ теченіе 1872 г. об- 
суждалея вопросъ о дальнїшемъ покровпительствЪ свеклосахар- 
ной промышленности и разрЪшенъ въ смыслЪ успокоптельномъ 
для отечественной промышленности» п проч. Пожалуй этого п 
довольно. 

ВеБмъ этимъ шагамъ по пути эковомпчесскато прогресса 
нашп публацисты вообще радуются п хотя п не особенно энер- 
гично, но все-таки провоцируютъ и дальнъйшіе шаги въ томъ 
же направленіп. Конечно протекціонизмомъ напримёръ у насъ 
увлекаются немногіе; огражденія акціонеровъ отъ эксплуатацін 
спекулянтовъ желаютъ очень многіе; закономъ 31-го мая, въ 
©плу котораго учрежден!е новыхъ акціонерныхъ банковъ въ го- 
родахъ, гдЪ уже существүетъ хотя одинъ такой банкъ, воспре- 
шается впредь до новаго распоряженія, — одни довольны, дру- 
тіе недовольны; частности проэкта новаго положенія объ акціо- 
нерныхъ обществахъ различными органами обсуждаются раз- 
лично и т. д. Но вся наша публицистика стоитъ на одной п 
той же общей точкБ зрЂвія. Вотъ хоть бы напримфръ «‹0.-Пе- 
тербургескія ВЪдомостп» п «Гракданинъ». Казалось бы это два 
противоположные полюса петербургской журналистики. Первыя 
блестятъ свопмъ либерализмомъ, второй требуетъ какой-то точки 
къ реформамъ. Другъ друга они глубоко презираютъ, постоянно 
объ чемъ-то пренираются, все другъ надъ другомъ насиВхаются. 
Между тЬмъ по множеству вопросовъ внутренней политики 
эти два органа могуъ быть весьма удобно подведены къ од- 
ному знаменателю. Оба онп понимаютъ народъ исключительно 
въ смысл наша и въ сплу этого безъ дальнихъ размышле- 
ній требуютъ развитія кредпта въ Россін, радуются умноженію 
акціоверныхъ обществъ въ нашемъ отечествћ, съ торжествомъ 
Ууказывають на развит!е отечественной промышленности и т. д. 
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Кредитъ, промышленность, эксплуатащя природныхъ силъ стра- 
ны, —все это вещи сами по себЪ прекрасныя, по поводу кото- 
рыхъ можно бы было говорить п больше и лучше, чЪмт гово- 
ратъ «С.-Петербургскія ВБдомости» п «Гражданинъ>». Въ сво- 
ихъ передовыхъ статьяхъ органы эти не исчерпываютъ п сотой 
доли величія и мощи вс$хъ этихъ помощниковъ человЪка, имъ 
самимъ создаваемых. Но тЪмъ не менфе, въ сплу вышеприве- 
деннаго соціологическаго закона всЪ эти прекраснЪйшія сама 
по себф вещи, если овъ направлены не ко благу непосредственно 
трудящихся классовъ, а ко благу пирамидальнаго ц$лаго, дають 
прискорбнфйнце результаты. Мы вовсе ве претендуемъ на но- 
вость и оригинальность взглядовъ. Утверждая, что вредить, 
машины, эксплуатаця силъ природы и т. д., будучи направлены 
ко благу ппрамюдальнаго цФлаго, ложатся тяжелымъ гнетомъ 
на народъ, утверждая это, мы увфрены, что все это очень хо- 
рошо извЪстно и читателю, и «С.-Петербургекимъ В.Ъдомостямъ», 
и «Гражданину». Въ самомъ дфл® кому же не извфетно, что 
всякая новая машина, введенная въ пирамидальное общество, 
прежде всего уменьшаетъ спросъ на человъческій трудъ, отни- 
маетъ у извфстнаго числа людей заработокъ. Правда нЪкото- 
рые оптимисты стараются утЬшить п себя п другихъ тъмъ, что 
при этомъ производство ростетъ, ростетъ и потреблене. Но 
этому никто не вЗритъ, то-есть никто не вЪфритъ тону, ст к0- 
торымъ это говорится. Конечно п производство п потреблете 
ростетъ, но какъ бы мы далеко нп смотр$ли въ будущее, а 
машина въ пирамидальномъ обществ будетъ всегда отнимать 
заработокъ у извфстнаго числа людей. Въ этомъ очевидно со- 
стоитъ ея роль. Самъ Милль, человфкъ и авторитетный и бла- 
гонамфренный, пришелъ въ тому заключеню, что всЪ наши 
механическія пзобр%тенія не облегчили ни на волосъ положенія 
трудящихся классовъ; что они только дали возможность боль- 
шему числу людей жить жизнью острожниковъ и большему числу 
фабрикантовъ — обогащаться. — Всякому извЪетно также, что 
въ пирамидальномъ обществ кредить есть выраженіе довфря 
къ имущихъ п недовърія къ неимущимъ, такъ какъ послЬдніе 
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кредитомъ не пользуются. Поэтому развитіе кредита въ нашемъ 
отечеств$, если онъ не будетъ особыми путями направленъ ко 
благу народа, дастъ только средства обирать народъ.— Всякому 
извфетно, что когда акціонерная компанія беретъ на себя ка- 
кое-нибудь производство, то она раззоряетъ въ район свопхъ 
дЕйствій вс мелкія хозяйства п вводитъ нищету. — Всякому 
извЪстна наконецъ формула, къ которой пришли добросовЪет- 
ные экономисты самыхъ различныхъ направленій: національное 
богатство есть нищета народа, — Поэтому всякому понятно, что 
и «Гражданинъ» и «(.-Петербургскія ВЪдомости», и вся пуб- 
лицистпка, ратующая за развптіе кредита въ нашемъ отечеств%, 
за умноженіе акціонерныхъ обществъ въ Россін, за развитіе 
отечественной промышленности, — ратуетъ за гибель и нищету 
русскаго народа. Мы думаемъ, что это понятно даже самимъ 
«Гражданину» п «О.-Петербургскимъ ВЪдомостямъ». 

Но представпмъ себъ, что публицисты наши завтра пзмЪнятъ 
свою точку зрЪнія и объявятъ себя служителями непосредственно 
народа, только народа. Представимъ себ, что они нетолько не 
провоцируютъ облегчешя учрежденія акціонерныхъ компаній, 
развитія отечественной промышленности, кредита и проч., но 
постоянно обрэщаютъ вниманіе правительства п общества, на 
оборотную сторону этихъ явленій. Представимъ себ далће, что 
публицисты вырабатываютъ широкую систему спедіально-народ- 
наго кредита; что вмЪсто всевозможныхъ субсидій, гарантій и 
привплегії частнымъ предиринимателамъ п обществамъ, они 
требуютъ государственной помощи для сохраненія въ народ 
имфющихся уже у него орудій пронзводства и пріобрЪтенія но- 
выхъ; что нормаяьнымъ сочетаніемъ экономпческихъ силъ они 
признаютъ не акціонерныя компані, а производительныя артели; 
что успЪховъ земледВлія они не отдЪляютъ отъ условій благо- 
прятнаго положенія земледБльца, свободы труда — отъ само- 
стоятельностя рабочаго п проч., и проч. Что будетъ, если већ 
эти домагательства публицистовъ осуществятся плн приблизятся 
къ осуществленію? Производство п потребленіе будүтъ конечно 
рости, потому что наши гппотетическіе публицисты не думають 
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враждовать съ кредитомъ, съ машинами, съ принципомъ соче- 
танія экономическихь силъ п со вс$ми другими помощниками 
человЪка. Но такъ какъ машины напримъръ они предполагаютъ 
состоящими въ рукахъ трудящихся классовъ, то машины эти 
не могутъ уже отнять у кого-нибудь заработокъ. Или такъ- 
хакъ нормальнымъ сочетаніемъ экономическихъ силъ они при- 
знаютъ не акціонерную компанію, подрывающую и раззоряю- 
щую въ известной м$етностя мелкія хозяйства, а соедпненіе 
самыхъ этихъ хозяйствъ, то понятно, что такому товариществу 
раззорять некого. А между тъмъ товарищество это, между чле- 
нами котораго нтъ ни спекулянтовъ, ни незапнтересованныхъ 
въ пропзводетвЪ, повело бы свое дБло лучше акпіонерной ком- 
пани. Итакъ программа нашихъ гппотетическихъ публицистове, 
направленная единственно ко благу народа, попутно достпгаетъ 
общпхъ эковомпческихъ результатовъ, по крайней мЪр% не худ- 
шпхъ, чЪмъ тЪ, которые радуютъ сердца теперешнихъ напихъ 
публицистовъ. Добиваясь національнаго богатства, мы его по- 
лучаемъ, но получаемь вмЪстЬ съ тЬмъ нищету народа; доби- 
ваясь благосостоявія народа, мы получаемъ п его, п нащональ- 
ное богатство. 

Читатель можетъ сказать намъ, что все, что мы говорим», 
имфетъ только косвенное отношен1е къ занимающему насъ соб- 
ственно литературному вопросу. Положимъ, скажетъ читатель, 
что и «Гражданинъ» п «С.-Петербургскія ВЪдомости» одинаково 
работаютъ на гибель русскаго народа. Это печально. Но двло 
не въ этомъ. Вы миъ скажите, отчего п «Граждзнинъ», и 
«С.-Петербургскія ВЪдомостп» плоски, слабы, безцвБтны, вялы 
собственно въ литературномъ отношенш. Я могу представить 
себ, что п неодобрительное дфло ведется хорошо или по край- 
ней мфрБ ловко, но я п этото не вижу. 

Читатель, этому существують причины двоякаго рода: общая 
и частныя, ыфетныя. И мы не уклонились отъ нихъ, а напро- 
тивъ приблизились къ нимъ, благодаря предъядущимъ разсуж- 
деніямъ. Читатель, повторяемъ, знаеть не хуже насъ, не хуже 
«С.-Петербургскихъ В%домостей›, не хуже «Гражданина», что 
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напональное богатство есть нищета народа, что свобода трула 
есть рабство работника н проч. Но онъ можеть быть не замЪ- 
чалъ, 910 причины, обусловливающія этотъ маскарадъ, дВлають 
пзъ знанія незнаніе или по крайней мЪрЪ непониманіе. Въ 
прошлый разъ мы видфли образчики такого превравщенія. Но 
въ истори политической экономи можно найти прпиры еще 
боле поучительные. Изъ упомянутой выше книги г. Зибера 
читатель уб%дитея, что вся огромная масса изслБдованій о 3а- 
конъ цБнности (составляющихь одинъ изъ главнфйшихъ и 06- 
новныхъ отдЪловъ политической эконом), которая боле или 
мен$е уклонялась отъ понятя о трудЪ, какъ единственномъ 
источник и мъриль цЬнности, пропала для науки безелЪ дно; 
что п во всБхъ вопросахъ, связанныхъ съ ученіемъ о пфнности 
(а съ нимъ связаны почти вс экономическіе вопросы) наука 
подвинулась со времени своего основанія на, столько, на сколько 
она не упускала изъ виду и развивала этотъ основный прин- 
цицъ. Конечно какой-нибудь Маклеодъ, какой-нибудь Рошеръ 
обладаютъ несравненно большими позваніями, чБмъ какія пиЪлъ 
Адамъ Смить, но это не мфшаеть наукБ Маклеода быть сосу- 
домъ незнанія и непозиманя. И если мы будемъ некать при- 
чинъ этого обстоятельства, то овВ будутъ заключаться глав- 
нымъ образомъ въ забвеніи пли умалени роли труда въ произ- 
водств, практически— роли трудящихся классовъ, роли народа. 
Можно сказать положительно, что политическая экономія, акъ 
наука, а не кавъ сборпикъ эмпприческихъ законовъ, практиче- 
скихъ правиль и хозяйственныхъ примЪтъ, существуетъ по- 
стольку, поскольку эта роль понята и поставлена вө главу угла 
всего зданія. ПослБдній представитель классической политиче- 
ской экономін, Милль грЪшенъ не извращеніемъ истины, какъ 
цфлая фаланга французскихъ н нъмецкихъ экономистовъ, а не- 
достаточнымъ развитіемъ ея. И то ему на старости лЬтъ при- 
ходится получать сюрпризы, сбивающіе его установившіяся дол- 
гими трудами понятія. Всегда добросовстный Милль, котораго 
даже желчный и часто несправедливый къ людямъ Марксъ вы- 
дБляетъ вмсть съ Фосетомъ п нђкоторымя другими, изъ общей 
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клики экономистов, Милль объявиль, по поводу книги Торн- 
тона «Трудъ, его ложныя требовашя» и проч., слБдующее: 
«Теорія, пропов$дуемая всфми или почти вс$ми экономистами 
(въ томъ числ и мною), о невозможности соглашеніями рабочихъ 
поднять заработную плату или объ ограничен ихъ дфятель- 
ности въ этомь отношенш н%сколько раньшимъ достиженіемъ 
такого повышенія, (которое было бы произведено п безъ того 
соперничествомъ рынка — эта теорія теперь лишена всякаго 
научнаго основанія и должна быть отброшена. Достоинства и 
недостатки дЪятельности рабочихъ союзовъ стаповятся теперь 
вонросомъ общественнаго долга и благоразумія, а не вопросомъ, 
безусловно разр шаемымъ непреложными требованіями поли- 
тической экономи (Торитонъ, русск. перев., 427). Другой сюр- 
призъ доставила Миллю книга Мена объ общинномъ земле- 
владЪнш, Воть къ какому еретическому заключенію прашель 
между прочимъ по поводу ея Милль: «Остается открытымъ вон 
росъ—какія изъ идей напболће пригодны къ тому, чтобы пра- 
вить въ будущемъ, древнія ли ишден, или новыя. Если переходъ 
отъ однфхъ къ другимъ произошелъ вслЪдствіе обстоятельствъ, 
изъ которыхъ міръ успфль уже высвободиться, а тЬмъ боле, 
если этотъ переходъ пропзошелъ въ значительной степени велЬд- 
ствіе насплія, то было бы лучше можетъ быть остановиться по 
крайней мр на принцип древнихъ учрежденій, какъ боле 
пригодномъ, нежели принципъ учреждений позднзйшаго времени, 
чтобы послужить основаніемъ для боле совершеннаго, прогрес- 
сивнаго устройства общества». Пожалћемь мимоходомъ, что 
книга Мена, заставившая такого ‘человзка, какъ Милль, под- 
писать это во мпогпхъ отношеніяхь самоотреченіе, до сихъ поръ 
не издана порусски, хотя объявлевія о ея переводћ и печата- 
ЛИСЬ одно время въ газетахъ. 

Если политичесыая экономя, какъ наука, существуетъ по- 
стольку, поскольку во глав угла ея зданія стоить роль труда, 
если үклоненія отъ этого принципа дълаютъ изъ науки незна- 
ніе и осуждаютъ ее на леремалываніе нсколькихъ эмпириче- 
скихъ правилъ и хозяйственныхъ примфтъ; то само собою но- 
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нятно, что публицистика, руководствующаяся этямъ незнавіемъ 
и игнорарующая интересы труда, должна быть безцвтна, слаба, 
плоска, вяла. Таковы обпая причины неудовлетворительности 
нашей журналистики, поскольку она занимается экономическими 
вопросами. Но есть еще причины частныя, м$фетныя и мы на 
нихь не разъ указывали, 

Колесо національнаго богатства только что начинаетъ вер- 
тЪться въ Росеіп п при томъ при слБдующихъ обстоятель- 
ствахъ. Вопервыхъ огромная часть производительныхь силъ 
страны находится въ рукахъ народа, т. е. трудящихся клас- 
совъ. , Звачить для созданія надіональнаго богатства по про- 
грами отечественной журналистки вадо отодрать громаду 
народа отъ земли и орудій производства. Вовторыхъ ото- 
драніе это надо производить сознательно, потому что прислу- 
шиваемся же мы къ тому, что дБлается и дЪлалось въ Европ; 
знаемъ же мы, что національное богатство есть нищета наро- 
да, что Миллю приходится задумываться насколько состоятель- 
ны т самыя начала, которыя мы у себя вводпмъ. Втретьихъ 
отодраніе должно быть произведено въ пользу лицъ и интере: 
совъ еше не существующахъ, а только имфющихъ образовать- 
ся самымъ процессомъ отодранія. Сознательное, но безизльное 
преступленіе—вотъ что приходится дЪлать современной жур- 
налистик$ при нынфшнемъ ея направленіп. Что можеть быть 
ужаснЂе такой задачи, такого положенія? И мудрено зи, что 
эти люди ходятъ п пишутъ какъ тъни, что грозный прпговоръ 
потомства, подсказываемый пмъ по временамъ совЪстью, свя- 
зываетъ пмъ языкъ п руки, отгоняетъ образы отъ воображенія, 
мысли отъ разума. Мудрено ли, что имъ нужно опьяненіе хо- 
рошими словами и общими мБстами съ одной стороны, мелочами 
будничной жизни— съ другой, Я думаю, что самому закоренф- 
лому злодћю нужно наинться льянымъ, чтобы сознательно со- 
вершить безцъльное убійство. Кто знаетъ, можеть быть и въ 
«Граждавин%›, и въ «С. Петербургскахь Вдомостяхъ» есть 
больше таланты, но, придавленные свопмъ ужаснымъ, почти 
невфроятнымь положеніемъ, они не могутъ развернуться. Прильце 
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языкъ къ гортани ихъ. И таково положеше вещей, что этому 
надо почти радоваться, за людей, за челов ческую прнроду ра- 
доваться. Еслибы при такомъ дзлЪ языкъ не прилнпъ къ ихъ 
гортани, это были бы какія-то чудовяща, которымъ нЪтъ пмени 
въ зоологіп. И потому я еще разъ говорю: явись въ современ- 
ную литературу десятки крупныхъ талантовъ, первоклассныхъ 
мастеровъ техники п ученъйшихъ людей, оня ви на волосъ не 
изм®нать физіономін литературы, если призесутъ съ собой только 
таланты, технику н знанія. Әдипы, вы жалки съ своими объ- 
ясненіями и панацеями. И если бы не окружающій васъ 
Нифиз іпѓапішю, вы заслуживали бы болБе жесткаго опредфле- 
нія. Вы знаете девизъ Софоклова сфинкса, загадывавшаго за- 
тадки п вашему греческому тескЪ: угадай пли я тебя пожру. 
Вы не угадали, повъйшіе Эдип, загадки временл, васъ нЪтъ, 
васъ ваше время ложрало. Вы имфте полное право пЪть пзвЬ- 
стную разухабистую пфеню: 


Безъ меня меня женили, 
Я на мельпиц был. 


Вы ныменно были п остаетесь на мельниц п мелете, мелете въ 
надеждЪ, что когда нибудь все перемелетея и мука будетъ. 
Однако, скажетъ читатель, вы говорили только о характерЪ 
экономпческпхъ статей, но взль есть и другія области па- 
уки, есть искусство. Это справедливо. Но мы вовсе не такъ 
далеко забЪжали впередъ, какъ можеть показаться съ перваго 
взгляда. Прежде всего надо замћтить, что въ литератур всегда 
есть одна струна, которая задаеть тонъ всфмъ остальвымъ. 
Почему сегодня даетъ тонъ такая то вменно струна, а завтра 
такая-то, это завпситъ отъ разныхъ обстоятельствъ, опред%ляе- 
мыхъ самой жизнью. Такими струнами были у насъ послЪдова- 
тельно поэзія, философія, литературная критика, экономические 
вопросы, естествознание; такою струною въ болфе или мен%е 
близкомъ будущемъ могутъ стать политичесые вопросы. Что 
даетъ тонъ современной литератур%, это одному Богу извЪстно, 
Но самая видная сторона нынфшней общественной жизни есть 
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несомвънно экономическая. Сюда устремлены веБ помышлевія 
и аппетиты, Поэтому отношеніе литературы къ экономическимъ 
вопросамъ уже опредЗляетъ до известной степени общую фя- 
зіопомію литературы. Далфе, всЪ предъндушія сображенія мо- 
туть быть приложены и ко веякаго рода лругимъ вопросамъ. 
Вольтеръ, будучи далеко не первостепеннымъ поэтомъ, на- 
писалъ прекрасную оду къ свобод. У насъ есть высоко даро- 
вптые поэты, но ни одинъ изъ нихъ не наппшетъ ничего по- 
добнаго. Вольтеръ вћрилъ въ свободу, мы не вЬрииъ и, при- 
бавлю, имЪемъ право не вБрить въ нее въ томъ смысл, Въ 
какомъ она вдохновляла Вольтера, ибо п она подверглась дфй- 
ствію вышеприведеннаго соціологпческаго закона, и мы это очень 
хорошо знаемъ. И здфеь опять таки внЪ интересовъ народа 
спасевія литератур н$тъ: все остальное съћлъ нашъ совер- 
шенн законный скептицизмъ. О вред$ тенденціозности говорить 
могуть только Эдипы де-Пуле. Мы позволимъ себБ напомнить, 
что мы давно уже приводили. доказательства въ пользу того, 
что служеніе чистой красот есть мпөъ; что, поклоняясь чи- 
стой, пдеальной красотЪ, жрецъ чистаго искусства только в0з- 
водить въ принципъ тъ черты эмпирической красоты, которыя 
ему доступны; что онъ только ратуетъ за тБ общественныя 
условія, которыя дали возможноеть выработаться этой эмпири- 
ческой красотъ. А Эдипы лЪзуть съ техникой. Читали-ли овп 
лирическое стихотвореніе, болће высоко художественное, чъмъ 
«пеня о рубашкв» Томаса Гуда? И знаютъ-ли они вмћъстћ съ 
тБмъ лирическое стихотворен1е болЪе тенденціозное? МнЪ го- 
ворили, что одинъ критикъ раскастилъ недавно между прочимъ 
старый разсказъ г. Тургенева «Муму». Самъ я не чаталь 
этой критики и не знаю аргументащи аятора ея. Но для меня 
въ образ этого глухонфмаго дворника, отправляющагося то- 
пить но приказанию нервной и чувствительной барыни свою 
собаку— единственное ут$шене въ жизни, въ этомъ образВ со- 
средоточивается цфлая эпопея кр$постничества. И я говорю, 
что это высоко художественное пронзведевіе, нменно потому, 
что авторъ въ немъ служилъ не праздному любопытетву, не чи- 
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стой красотЪ, воспитанной насчетъ глухонъмыхъ дворниковъ, й 
пе такимъ пдеямъ, въ которыя онъ не вЪритъ, п не такимъ, 
которыя составляютъ достоявіе секты, а идез народа. И если 
поставить рядомъ съ этой прелестной п полной глубокаго содержа- 
нія картинкой теперешнія произведен1я г. Тургенева, въ кото- 
рыхъ «воспфваетъ, простодушный, онъ любовь п красоту», въ 
которыхъ техника доведена до совершенства, то никто, я ду- 
маю, не задумается сказать «гд лучше». А между тБмъ талантъ 
не оставилъ г. Тургенева, его оставило чутье, и въ этомъ все 
до. 

Да не упрекнетъ меня читатель въ томъ, что я отвожу слиш: 
комъ узкія границы мотивамъ современной беллетристики. Я не 
то хочу сказать, что беллетристпка должна изображать исклю- 
чительно страданія и радости мужпковъ. И это тема обширная 
и благодарная. Но не въ ней одной дЪфло. Желательно, чтобы 
измфнилась фпзіономія всей литературы п еслп она въ цБломъ 
станеть голосомъ общественной совфсти и служительницей 
истины и справедливости, то и беллетристы найдутъ свон нын% 
потерянвыя имп темы. Наконецъ почему не ждать п не желать, 
чтобы идея труда заняла въ беллетристпкЪ то-же или по край- 
ней мр такое-же мЪсто, какое занимаетъ идея любви. Любовь 
есть основной мотивъ беллетристики со временъ незапамятных. 
Беллетристы выворачцваютъ ее и такъ, и этакъ, часто строятъ 
на ней произведевля высокаго нравственнаго достоинства, но 
столь же часто волочатъ ее въ грязи и благоуханныхъ салоновъ 
и кабаковъ. И однако этотъ въ сущноста очень простой мотивъ 
не надоъль, не псчерпалъ себя. Почему предполагать, что ндея 
труда печерпзетъ себя скорЪе или сузить рамки поэтической 
дЪятельности? Трудъ, какъ вфчная доля человЪчества, безко- 
нечно разнообразенъ въ свонхъ условіяхъ, въ свонхь цЪляхъ, 
въ свопхъ формамъ, въ свопхъ комбинащяхь, Это море без- 
донное. 

Я заболталея съ вамп, чигатель, пора кончать, п потому не 
буду на этотъ разъ говорить о задачахъ различныхъ отраслей 
науки въ виду идеп народа или пнтересовъ труда, тБмъ боле 
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что объ этомъ у насъ уже была рЪчь въ послЬдней прошлогод- 
ней кипжеф. Случай выпадетъ, и мы договоримъ недоговорен- 
ное. Я заканчиваю чЪмъ началь: желаю вамъ на новый годъ 
честной и силой литературы, внутренно честной и см$лой, ко- 
торая не боялась бы своихъ собственныхъ знаній, мыслей п 
чувствъ, которая ежемипутно задавала бы себЪ вопросы и пе 


отходпла отъ нихъ, не получивъ полнаго п безповоротнаго 
отвъта. 


: П. 


Февраль 1873 г. 


«Цуррирыь «[ражданипа». Отчего г. Достоевскій не пользуется темами 
подходящими къ его таланту п берегь неподходящ1е.—Комментар!и къ «БЪ- 
самъ». — Дневникъ писателя.—Власы и сіёоуерѕ йо шоп4е сіуіѕё,—ТЪхъ 

ли п веБхъ-ли бБсовъ нарлсовалъ г. Достоевскії. 

Когда стало извстнымъ, что г. Достоевскій дфлаетея отвфт- 
ственнымъ редакторомъ «Гражданина», «органа русскихъ лю- 
дей, стоящихъ виъ всякой парти», многіе были этпмъ обстоя- 
тельствомъ заинтересованы. Интересовалея п я. Мн было прежде 
всего обидно за г. Достоевскаго. Еслибы у «органа русскихъ 
людей, стоящихъ внЪ всякой парти», какъ онъ обрисовалея за 
годъ своего существованія; еслибы, говорю, у него были кая 
нибудь опредЪленныя идеп, то это были бы повидимому идеи 
весьма дпкія, ни съ чЪмъ несообразныя. Въ такомъ случаБ 
можно бы было даже радоваться, что ни съ зъмъ несообразныя 
идеи отстанваютси неумфло и бездарно. ВЪдь хуже бы было, 
еслибы за такое дфло взялся человЬкъ или очень ловкій или 
очень талантливый. Но такое разсужденіе совершенно не при- 
уЪнимо къ «Гражданнну». Никакихь ясно опредБленныхъ ди- 
костей и несообразностей онъ не ‘пропов$дываль, а былъ все 
время нЪкоторой кунсткамерой, хранилищемь самыхъ разно- 
образныхь антиковъ, монстровъ и раритетовъ, большею частью 
неважныхь даже въ смыслЬ античности и монструозности. 
Такъ шутовство какое-то было, въ сущности даже совебмь не- 
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винное, насколько шутовство можеть быть невинно. Шутовство 
составляло именно цвфть органа русскихъ людей, стоящихъ вић 
всякой партія. Теперь въ Петербур появились какія-то кон- 
фекты, называемыя «пурриръ» (31с). Конфеқты самп по себ® 
просто скверныя и соль пли вЗрнфе сладость ихъ состоптъ въ 
прилагаемыхъ въ нимъ билетикахъ. На билетикахъ напечатаны 
стишки, сами по себЪ не столько см$шные, сколько неожидан- 
ные, и эта неожидавность-то и можеть заставить иногда улыб- 
нуться. Стишки тутъ собственно вовсе не «для смЪху», не 
роиг гіге, а просто «пурриръ». Такъ воть такой-то газетой 
«пурриръ» и былъ органъ русскихъ людей, стоящихъ внф вся- 
кой парти. Издалъ наприм%ръ «Гражданинъ» за лЬтніе мфеяцы, 
въ которые онъ не выходилъ, сборникъ; на первой страниц 
втораго тома этого сборника напечатано: ‹ Посвящается подпис- 
чикамъ «Гражданина» въ знакъ благодарности и уваженія отъ 
издателя и редакди». Очевидно это не для см$ху, это просто 
‹пурриръ>. Или воть напримфръ стихотвореніе: 


О, я, несчастный Атласъ! Цълый міръ, 
Міръ цфлый мукъ и скорби я несу! 
Невыносимую несу я ношу, сердце! 

О, какъ еще не разорвешься ты! 

О, сердце гордое! ты этого хотБло! 
Хотёло счастья ты безмфрнато хотфло — 
Или безмфрнато несчастья—сердце! — 
Пришло къ тебф—безмыфрное несчастье! 


Это очевидно вовсе не для смЪху сдБланный переводъ Гейне, 
это отрывокъ изъ обширнаго ‹пуррира» г. Прахова, печатавша: 
гося въ прошломъ году въ «Гражданин». А пурриры кв. Ме- 
щерскаго? Да всего п не перечтешь. И редакторомъ такой то 
газеты «пурриръ» является вдругъ г. Достоевсқій. ПоневолЪ' 
с̧танетъ обидно за него, какъ за одного изъ талантливЪйшихъ 
современныхъ писателей. Что онъ ГекубЪ? Что она ему? Но за- 
тЪмъ является вопросъ: что слЬлаетъ изъ «Гражданина» г. До- 
стоевсый и сдБлаетъ-ли что-нибудь? Теперь кажется можно 
уже отвфтить на этотъ вопросъ. Г. Достоевсый изъ «Гражда- 
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нина» ничего не сдЪлаетъ, ничего или почти ничего. Правда, 
шутовской характеръ органа русскихъ людей, стояшихъ вић 
всякой парти, постепенно ослабфваеть подъ влінніемъ, надо 
думать, новаго редактора. Но богъ вфеть къ добру-ли это: шу- 
товство именно и составляло до сихъ поръ цвЕтъ «Граждана- 
на» и, лишаясь его, «Гражданинъ» обезцвБчивается. А что по- 
лучаетъ оиъ взамЪнъ? Фельетоны г. Достоевскаго («Дневникъ 
писателя»), которые безъ сомнфя читаются съ большимъ ин- 
тересомъ. Но г. Достоевскій писатель въ высшей степени свое- 
образный и однообразный, до такой степени своеобразный и 
однообразный, что для него едвали возможно распространить 
свой духъ на всю пустыню «Гражданина». Онъ будеть шзобра- 
жать собою нъкоторый оазись среди этой пустыни, и больше 
отъ него ничего нельзя требовать. 

Естати о своеобразш и однообразіи г. Достоевскаго. Я только 
на дняхъ прочиталъ его послЪдній романъ «Б®сы», уже въ 
отдфльномъ изданш, и по прочтеніи мнБ пришелъ въ голову 
слъдующій вопросъ: отчего: г. Достоевскій не напишетъ романа, 
изъ европейской жизни ХІҮ-ХҮ столЬтія? Какое вбдь тамъ 
обширное поприще представляется для его блестяшаго психі- 
атрическаго таланта (иначе я ве могу назвать таланть г. До- 
стоевскаго). Вев эти бизуюшіеся, демономаны, ликантропы, већ 
эти макабрскіес̧ танцы, пиры во время чумы и проч., весь 
этотъ поразительный переплеть эгоизма съ чувствомъ грёха и 
жаждой искуплен1я,-—-какая это была бы благодарная тема для 
г. Достоевскаго. Мм® почему-то вспомнился Декамеронъ, и я 
уже сравнивалъ игривыя и легкомысленныя арабески Боккачіо 
съ тБмъ, какъ воспользовался бы этой темой г. Достоевскій. 
Но я очень быстро оборвалъ нить этихъ соображеній и едва не 
всерикнулъ: ‹ахъ я телятина!» Съ какой въ самамъ двлв ста- 
ти г. Достоевскому заниматься такимъ далекимъ временемъ и 
такими чужими дълами. Просто мн% глупость пришла въ голову. 
Какіе тутъ макабрскіе танцы и шабаши вфдьмъ, съ чего? Это 
такъ. Но почему бы не воспользоваться г. Достоевскому такими 
моментами, какъ напрпмъръ наше масонство? Можетъ быть изъ 
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декабристовъ нашлись бы для него подходящія фигуры. Или 
вотъ напримЪръ «духовный союзъ» Татариновой, или исторің 
Грабянки. Да и вообще царствованіе Александра І и начало 
царствованія Николая Павловича такъ и просятся подъ перо 
г. Достоевскаго, Если наконецъ и это для него слишкомъ отдален- 
ное время, то онъ п нынче можетъ найти благодарнъйшіє мо- 
тивы въ вБкоторыхъ раскольничьнхъ сектахъ, въ монастырской 
жизни, наконецъ въ сппритизмъ. Я видалъ всего одну только 
спиритку, но положительно говорю, что лучшаго матеріала г. 
Достоевскому не найти. 

Однако это становится любопытно. Какъ ни верти, а г. До- 
стоевскій точно намЪренно обходитъ всъ т$ темы, которыя да- 
ли бы ему возможность развернуть свой блестящій талантъ, 
Скажутъ можетъ быть, что перечисленныя темы требуютъ 0с0- 
баго, спеціальнаго нзученя. Это правда. Но, спрашивается, 
изучаль-ли г. Достоевсый тБ темы, которыя имъ эксплуатиру- 
ются, и принадлежать-ли они фактически къ числу темъ, пре- 
имущественно для его таланта прпгодныхъ? Небезъинтересно 
разсмотрЪть это дъло нЪсколько поближе. ЗамЪчу на всякій 
случай, что я очень уже давно чпталъ старыя произведеня г. 
Достоевскаго и только «Мертвый домъ» помню съ достаточною 
отчетливостью. Матеріялы для моей бесвды о г. Достоевскомъ 
ограничиваются «‹Преступленіемъ и наказанемъ», «Бћсами› п 
«Лневникомъ писателя». Было бы очень любопытно прослфдить 
весь ходъ развитія идей и таланта г. Достоевскаго, но я дол- 
женъ отказаться отъ этой интересной задачи. 

Можно съ различныхъ точекъ зрёнія различно классифици- 
ровать многочисленныя дЪйствующии лица новаго романа г. До- 
стоевскаго. Но я попробую раздфлить ихъ на нвсколько кате- 
горій съ точки зрЪнія отношенія къ нимъ г. Достоевскаго, какъ 
писателя, причемъ п выяснятся особенности его таланта. 

Мы найдемъ въ «ББсахъ» вопервыхъ нЪсколько фигуръ, сдз- 
ланныхь очень топорно и вовсе г. Достоевскому не принадле- 
жащихъ. Это молодые люди, говорящіе: «нынче нЪтъ привидЪ.. 
ній, а естественныя науки»; двушки, разъъзжаюшія изъ го- 
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рода въ городъ «чтобъ заявить о страданіяхъ несчастныхъ сту- 
дентовъ п возбудить ихъ повсемЪстно къ протесту», ит. п. Эти 
шаблонные образы, играющие въ роман послЬднюю роль, авто- 
ромъ не продуманы и не прочувствованы, а взяты на прокатъ 
у тг. Отебницкихъ и Ключниковыхъ. НЪкоторое исключеніе 
впрочемъ составляютъ болфе или менбе самостоятельно отд%- 
ланныя п потому болЪе или мензе человЪкообразныя фигуры 
женъ Шатова и Виргинскаго. Всю эту группу г. Достоевскій 
окрещиваетъ именемъ «идеи, попавшей на улицу». 

ЗатЬмъ идетъ рядъ образовъ, привадлежащихъ г. Достоев- 
скому наравн еъ другими русскими беллетристами. Они раз- 
умЂется очень разнообразны по поэтической концепцін, по своей 
нравственной идеЪ, по роли занимаемой ими въ роман%, и проч. 
Но я ихъ ставлю въ одну категорію потому, что веёмъ имъ 
можно подыскать параллели въ произведеніяхъ другихъ нашихъ 
романистовъ, и вс$ они въ то же время суть самостоятельныя 
созданія г. Достоевскаго. Наприм%ръ типъ идеалиста сороко- 
выхъ годовъ эксплуатировался у насъ весьма часто. Г. Достоев- 
сЕіЇЙй беретъ его, но беретъ съ н5которыхъ новыхъ сторонъ и 
потому придаетъ ему свБжесть и оригинальность, несмотря на 
избитость темы. Еслибы я пм%лъ въ виду собственно критичес- 
кій разборъ «БЪсовъ», то я непремфнно занялся бы этими по- 
учительными параллелями. Но я пишу только замтки. Большая 
часть лицъ этой второй категори въ «Бћсахъ› удачны, а н$- 
которыя лаже превосходны. Если прекрасныя фигуры упомяну- 
таго идеалиста сороковыхъ годовъ, Степана Трофимовича Вер. 
ховенскаго, и знаменптаго русекаго писателя Кармазинова, чи- 
тающаго свой прощальный разсказъ Мегс!—впадають мъстамп 
въ шаржу, то фигуры супруговъ Лембке положительно безу- 
пречны. 

Третья категорія для насъ самая интересная. ЗдЪеь группи- 
руются образы, составляющие въ русской литератур исклю- 
чительную собственность г. Достоевскаго. Такихъ довольно много 
въ «Ббеахъ»:Ставрогинъ, Шатовъ, Петръ Верховенскій, Кири. 
ловъ, Шигодевъ. Общее между этими лицами то, что вс$ они 
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находятся на границ нормальнаго и ненормальнаго состоянія 
духа. ВеБ они ведутъ странный образъ жизни, всВ высказыва- 
ютъ странныя мысли. Весьма важно однако замЪтить, что это 
не сумасшедшие. Г. Достоевскій любить иногда рисовать и та- 
кихъ. Такъ въ «Бфсахъ» есть намеки на временное умопом$- 
шательство Ставрогина; есть сумасшедшая Лебядкина-Ставро- 
тина, есть сходяшій на глазахъ читателя съ ума Лембке. Но 
не въ этомъ состоитъ спеціальность г. .Достоевскаго. Его лю- 
бимые герои держатся на границ ума н бегумія, иормальнаго 
и венормальнаго состоянія воли. Это или люди, находяшіеся 
въ сильно возбужденномъ состоянш, или мономаны, имЬющіе 
возможность сочинять и проповфдывать весьма замысловатыя 
теорі. 

Гризингеръ въ своемъ сочиненіп о душевныхъ болёзняхъ за- 
мъчаетъ: «‹ Нъкоторыя поэтическія пзображенія умалишенныхъ 
превосходны во многихъ чертахъ, взятыхъ съ натуры (Офелія, 
Лпръ, · лучше всхъ Донъ-Кпхотъ); но такъ-какъ поэтъ пред- 
ставлялъ эти состоянія почти исключительно съ духовной сто- 
роны, какъ результать предшествовавшихъ столкновеній, вы- 
ставляя только то, что могло служить ему для этой цфли, и 
совершенно обходя органическое ихъ оенованіе, то п оппсаніе 
его по крайней мър® односторонне». И далће;: «‹Поэтпческія и 
моралистлческія представленія не только безполезны и теорети- 
чески ошибочны, но п положительно вредны въ практическом 
отношенш. Они дали людямъ, не знающимъ. дфла, такія пред- 
ставленія о душевныхъ болфзняхь, которыя не имБютъ даже 
и отдаленнаго сходства съ дЪйствительностью, и когда представ. 
ленія эти не соотвЪтствуютъ ей, у такого человћка является 
сомнЪніе дЪйствительно-ли это душевная болЪзнь. Какъ наивно 
удивляются многіе посЪтптелл дома умалишенныхъ, представ- 
лавшіе себ его жителей совершенно иначе!» Таковы требова. 
нія пенх!атра. Но конечно онп слишкомъ строги. Обыкновенный 
читатель не психіатръ и очень ръдко эмпирическій психологъ, 
поэтому въ Довъ-КпхотЬ напримЪръ для него имфютъ совер- 
шенно второстепенный интересъ тЪ пменно черты, которыя съ 
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пспхіатрической точки зрБнія можеть быть особенно дороги, 
наприм$рв галлюцинаціп Ламанчскаго героя. Поэтому, называя 
выше таланть, г. Достоевскаго псих1атрическвмъ, я не то хотЪль 
сказать чтобы имъ в$рно изображалясь уклоненія разума и воли отъ 
нормальнаго состоянія. Объ этомъ я судить не могу, Думаю, 
что, какъ и всякому ваблюдателю, интересующемуся извЪет- 
нымъ кругомъ авленій, г. Достоевскому случается и дЪлать 
вЬрныя наблюденія, и впадать въ фальшь. Но некомпетентность 
эта не мЪшаетъ мн, какъ и всякому другому, судить о цеи- 
хіатрическихъ субъектахъ г. Достоевскаго съ эстетической и 
нравственной стороны. Донъ-Кихотъ занямаетъ меня какъ худо- 
жественное произведеніе п какъ нравственный типъ, хотя бы 
я пмЪлъ самыя смутныя понятія о процессахъ галлюцинацій и 
иллюзій. Литературная критика и голосъ толпы оцнили Донъ. 
Кихота задолго до психіатровъ. 

Относительно г. Достоевскаго дЪло облегчазтся еще тъмъ, 
что, несмотря на свою наклонность къ изображенію безумія, 
онъ рБдко рисуетъ его только какъ процессъ. Въ большинетв® 
случаевъ онъ рЪшаетъ при помощи свопхъ психіатрическихъ 
субъектовь какую нибудь нравственную задачу и большею 
частью придаетъ ръшенію мистичесый характеръ. Онъ, если 
позволена будетъ н$которая восточность метафоры, разыгры- 
ваетъ на струнахъ душевной болфзни нравственно-политическіе 
мотивы. Въ «БЪсахъ», какъ и въ «Прэступленш и наказаніл», 
какъ, сколько помнится, и въ «ИдіотЬ», онъ устраиваеть ЦВ. 
лые оркестры такого рода. Онъ дБлаеть это двояко. Либо онь 
береть какой нибудь психологичесый мотивъ, напримърь чув- 
ство грћха и жажду искупленія (мотивъ, его особенно интере- 
сующій) п заставляетъ его дфйствовать въ образъ. Вы видите 
наприм$ръ, что человЪъкъ согрЬшилъ, его мучаеть совЬсть, онъ 
налагаетъ наконедъ на себя какую нибудь эпитемію и тђиъ до- 
стигаетъ душевнаго спокойствія. Это одинъ пріемъ. Онъ быль 
прим%ненъ г. Лостоевекимъ въ «Преступленш п наказани». Въ 
«Бфсахъ» неудачную попытку этого рода представляетъ Став- 
рогинъ. Другой пріемъ состоить въ томъ, что измученному ду- 
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шевною болфзнью человЪ$ку влагается въ уста извфестное раз- 
ръшеніе какого нибудь нравственнаго вопроса. Въ «БЪсахъ» 
къ сожалБнію преобладаетъ второй пріемъ. Говорю: къ сожа- 
лБнію, потому что пріемъ этотъ очевидно невыгоденъ въ ху- 
дожественномъ отношенш. Одно изъ дЪйствующихъ лицъ по- 
слфдняго романа г. Достоевскаго говоритъ: «не я съфлъ свою 
идею, а моя пдея меня съћЪла›. Это могли бы сказать объ себЪ 
весьма многіе герои г, Достоевскаго. И это типъ безъ сомнъ- 
нія въ высшей степени пнтересвый и поучительный. Но одно 
дЪло показать его какъ типъ, какъ живой образъ, на глазахъ 
читателя дЪйствительно пожираемый своею пдеею. И другое 
дЪло заставить человЪка безъ устали проповЪдывать пришитую 
въ нему идею. А таковы большею частью герон «Бсовъ» 
(я разум5ю героевъ третьей категорн, излюбленныхъ героевъ 
г. Достоевскаго). Они пожираются своею идеею въ совершенно 
другомъ смыслЪ. Дло въ томъ, что у г. Достоевскаго такой 
громадный запасъ эксцентрическихъ идей, что онъ просто да- 
витъ ими свонхъ героевъ. Въ этомъ отношенін его можно срав- 
нить съ Балъзакомъ. Приведемъ два-три примВра. 

Въ числф всякой губернской сволочи, увивающейся около гу- 
бернаторши, ш-ше Лембке, есть нЪкто Лямшинъ. Это мелкая 
гадина, трусливая, глупая, скверная. М-ше Лембке наконецъ 
выгоняетъ его отъ себя, но пр1ятели убъждають ее прослушать 
«новую особепную штучку на фортепьяно», которую выдумалъ 
Лямшинъ. Штучка называется «Франко - прусская война». «На- 
чиналасъ она грозными звуками марсельезы: 
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Слышался напыщенный вызовъ, упоеніе будущими побфлами. 
Но вдругъ, вмъстЬ съ мастерски варьпрованными тактами гим. 
на, гдЪ - то сбоку, внизу, въ уголку, но очень близко послыша- 
лись гаденькіе звуки Меір Пебег Атоиѕіїп. Марсельеза не за- 
м%чаетъ ихъ, Марсельеза на высшей точкЪ упоенія свопмъ ве. 
личіемъ; но Аџоџѕіїп укрЬпляется, Ацсиѕір все нахальнђе, и 
вотъ такты АпеизИп какъ-то неожиданно вачинаютъ совпадать 
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съ тактами Марсельезы. Та начпнаетъ какъ бы сердиться, она 
замъчаетъ наконецъ Апопѕііп, она хочетъ сбросить ее; отогнать, 
какъ навязчивую, ничтожную муху, но Меіп Пебег Аџриѕііп уцв- 
пплась врБпко; она весела н самоувБренна; она радостна п на- 
хальна; п Марсельеза какъ - то вдругъ ужасно глупфеть: она 
уже не скрываетъ, что раздражена и обпжена, это вопли не- 
годованія, это слезы п клятвы съ простертыми къ провидЪ ню 
руками: 


- 


Раз оп ропсе 4е пойе феггат, раз џпе ріегге йе поз ѓогігеѕѕев. 


Но уже она привуждена пфть съ Меір Нерег АпсазИи въ 
одинъ тактъ. Ея звуки какъ-то глупЪйшимъ образомъ перехо- 
дять въ Ацопѕіїп, она склоняется, погасаетъ. ИзрЁдка лишь, 
прорывомъ послышится опять: ди’'оп зале парог... Но тотчасъ 
же преобндно перескочитъ въ гаденькій вальсъ. Она смпряется 
совершенно: это Жюль Фавръ, рыдающій на груди Бпсмарка и 
отдающій все, все... Но тутъ уже свирЪпћетъ п Ацоџвӯўїп: елы- 
шатся спплые звуки, чувствуется безмЬрно выпитое пиво, б$- 
шенство самохвальства, требованія мплльярдовъ, тонкихъ си- 
таръ, шампанскаго и заложниковъ; Ацсиз@п переходить въ не- 
истовый ревъ... Франко - прусская война оканчивается. Наши 
атлодируютъ, Юлія Михайловна улыбается и зоворить: «ну какь 
ею протнать» 2? Мир» заклоченъ У мерзавца дњйствительно быль 
талантикъэ—. Не то что талантикъ, а пдея мерзавца совершен. 
но давить его, его не видишь въ теченіп всего дуэта Мар- 
сельезы съ Меш Перег Аџзиѕіїп, такъ что подчеркнутыя слова 
ветрЬчаешь съ нфкоторымъ изумленіемъ: читатель совсЪмъ было 
п забылъ Лямшина. 

Другой примфръ. Петръ Верховенсый обнаруживаеть свою 
«пдею» только въ конпф второй части романа. И пока этого 
не случилось, вы можете сл$дить за его фигурой, можете раз- 
суждать удовлетворптельна - ли она въ литературномъ отноше- 
ніп (весьма неудовлетворительна), какова она какъ нравствен- 
ный типъ и т. п. Но вдругъ на Верховенскаго нападаетъ вос- 
торженвое состояніе, оказывается, что онъ фанатикъ. Онъ раз- 
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виваетъ свою идею. Онъ восторженно доказываетъ Ставрогину, 
что необходимо одно или два поколнія разрушенія, пожаровъ, 
убійствъ, разврата «неслыханнаго, подленькаго, когда человЪЕЪ 
обращается въ гадкую, трусливую, жестокую, себялюбивую 
мразь». «Начнется смута! Раскачка такая пойдетъ, какой еще 
міръ це видалъ. Затуманится Русь, заплачетъ земля но старымъ 
богамъ>. Туть по плану г. Верховенскаго надо пустить «Ивана- 
Царевича», роль, предназначаемая имъ Ставрогину. «Слушай- 
те, я васъ никому не покажу, никому: такъ надо. Онъ есть, 
но никто не видалъ его, онъ скрывается. А знаете, что можно 
даже и показать, изъ ста тысячъ одному наприм$ръ. И пой- 
детъ по всей землЪ: «видфли, видБли». И Ивана Филпповича 
бога-саваофа вид%ли, какъ онъ въ колесниц возвесся предъ 
людьми, «собственными» глазами видфлн. А вы не Иванъ Фи- 
липовичъ; вы красавецъ, гордый какъ Богъ, ничего для себя 
не ищущій, съ ореоломъ жертвы, «серывающійся». Главное ле- 
генду! Вы ихъ побдите, взглянете п побъдите. Новую правду 
несетъ п «скрывается». А тутъ мы два-три соломоновскихъ при- 
говора пустимъ. Кучки-то, пятерки-то-—газеть не надо! Если 
изъ десяти тысячъ одну только просьбу удовлетворить, то вев 
пойдутъ съ просьбами. Въ каждой волости каждый мужикъ бу- 
детъ знать, что есть дескать гдЪ-то такое дупло, куда просьбы 
опускать указано. Й застонетъ стономъ земля: «новый правый 
законъ идетъ», п заволнуется море, и рухнетъ балаганъ, и тогда 
подумаемъ какъ бы поставить строеше каменное. Въ первый 
разъ! Стропть мы будемъ, мы, одни мы!» 

Мы привела только часть практическаго плана Верховенска- 
го, и онъ еще на нсколькихъ страницахъ развиваетъ теорети- 
ческую сторону своей идеи. И во вее это время читатель до та- 
кой степени пораженъ дикой оригинальностью, эксцентрич- 
ностью идеи, что Верховенскаго тутъ какъ будто и ве бывало. 
Точно вы читаете дикую вногу пли слушаете дикую рЪ3Зь со. 
вершенно неизв стнаго и не мал5йше васъ не пнтересующаго 
человЪка. И замћчательно, что исчезновене Верховенскаго, какъ 
образа, какъ характера, происходить какъ разъ въ ту минуту, 
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когда онъ становится представителемъ третьей изъ шрипятыхъ 
пами категорій, т.-е. когда онъ переходить въ исключительную 
собственность г. Достоевскаго. Безъ сомнфн1я такое пожпраніе 
тучныхъ коровъ поэзін тошями коровами фантази людей, на- 
ходящихся на гранпцЪ ума п безумія, —въ художественномъ от- 
ношен!и не можетъ быть выгодно. Герои г. Достоевскаго, да- 
впмые пдеями, по необходимости блЪдны, блЬднЪе по крайней 
мърБ, чБмъ онн могли бы быть нарисованы рукою такого ма- 
стера. И въ «БЪсахъ» они особенно блЪдны, здЪсь нфтъ ни 
одного образа, равнаго въ художественномъ отношения фигу- 
рамъ Раскольникова, Свидригайлова въ «Преступленіп нака- 
зави». Недуренъ пожалуй Шигалевъ, но онь вопервыхъ стоить 
въ самомъ заднемъ углу, а вовторыхъ не развертываетъ своей 
пдеп вполв%, а только гоказываетъ одинъ край ея, такъ что 
не успъваетъ быть ею прпдавленнымъ. Вообще же вмфето об- 
разовъ людей, придавленныхь своими идеями, въ «Бћсахъ» фигу- 
рлруютъ образы, придавленные идеями, обязательно изобрњтен- 
ными для нихъ авторомъ. + 

Позволивъ себф эти бЪтглыя эстетическя замфчавшя, перей- 
демъ къ самымъ идеямъ. Хорошо или дурно изображены извБ- 
стные типы, но надо еще знать умЪстно-ли ихъ изображеніе: 
Надо знать съ кого г. Достоевскій портреты эти писалъ и гдБ 
разговоры эти слышал. 

Въ «БЪсахъ» разсказываетея исторія, по вншнему холу со- 
бытій п обстановЕБ поразительно сходная съ такъ называемымъ 
Нечаевскпмъ дБломъ. Есть туть вожакъ, Верховенскій (сыят); 
устрапвающій тайное общество посредствомъ цЪлаго ряда 0об- 
мановъ. Овъ водитъ всћхъ за носъ какимъ-то центральнымъ 
революціоннымъ комитетомъ; связями съ международнымъ 06- 
ществомъ рабочнхъ; виршами, будто бы въ честь его, «студен- 
та», написанными Герценомь. Есть поддфльный ревизоръ, при- 
сутствующій съ записной книжкой на засфданіяхъ кружка. Есть 
студентъ Шатовъ, постоянно враждующій съ вожакомъ Верхо- 
венскомъ. Есть сцена уб1йства Шатова, котораго заманивают ъ 
въ гротъ въ ларЕЪ и тамъ сначала пристрёливаютъ, а потомъ 
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топатъ. Есть вфето Толказенко, «странная личность, челов къ 
уже лЪтъ сорока п славившійся огромнымъ изученіемъ народа, 
преимущественно мошенниковъ и разбойниковъ, ходившій на. 
рочно по кабакамъ, впрочемъ не для одного изученія народ- 
наго». И проч., и проч., и проч. Въ н$которыхь отношеніяхъ 
романистъ точно задался мыслію не отступать отъ св дз, 
добытыхъ слФдетвемъ и судомъ по Нечаевскому дЪлу. Такъ 
напрпм%ръ отношенія, существовавшя между Нечаевымъ и Ива- 
новымъ, не выяснены. Непзвъстнымъ и до сихъ поръ остается 
хотЕлъ ли Ивановъ сдЪлать доносъ, или онъ только въ томъ 
подозрБвался, или наконецъ Ивановъ совсЪмъ по другимъ при- 
чинамъ мъшалъ Нечаеву. Такъ дЪло стоить и у г. Достоевска- 
го. Отношеня Шатова и Верховевскаго весьма неясны: авторъ 
не позволилъ себЪ ни на волосъ отступить не то что отъ опи- 
сываемой имъ дъёствптельности, а даже отъ дЪйствительностн, 
какъ она выяснилась слфдствемъ и судомъ. Естественное дЬ- 
ло, что если важная часть фабулы романа взята изъ современной 
и вадђлавшей шуму истори, то мы вправБ ожидать отъ автора 
картины современныхъ нравовъ весьма точной. Странно было 
бы описывать фактическую сторону дла съ фотографической 
скрупулезностью, а содержаніе влагать въ пее фантастическое 
или вообще несоотвЪтствующее. Но точность поэтической кар“ 
тины есть яъчто весьма условное. Въ дЪйствительности есть 
черты важныя и неважныя, типическія и случайныя. Если поэтъ 
самымъ тщательнымъ образомъ и вполнё точно обрисуетъ черты 
случайныя и неважныя, то этимъ еще отнюдь не достигается 
поэтическая точность картины. И на оборотъ; я понимаю, что 
художникъ можеть изобразить напримёръ лассабонское земля- 
тресеніе двумя тремя человЪческими фигурами, если сум$етъ 
сконцентрировать въ нихъ суть дфла. Въ какой мфрЪ точна кар- 
тина современной жизни, написанная г. Достоевскимъ? Еслибы 
его романъ былъ переведенъ на какой-нибудь иностранный языкъ 
п попалъ бы такимъ образомъ въ руки людей, мало пли вовсе 
незнакомыхъ съ капризными особенностями нашего даровитаго 
романиста, то они пришли бы въ крайнее изумленіе, Оставляя 
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пока въ сторонф смыслъ всего романа, мы видимъ небольшую 
труппу пзлюбленныхъ авторомъ героевъ, молодыхъ людей, зани- 
мающихся разръшеніемъ релягіозныхъ вопросовт, въ которыхъ для 
нихъ кульминируется вся злоба дня. «Вы атепстъ?— Да». «ВВ- 
руете вы сами въ Бога? —Я врую въ Россію, я върую въ ея 
православіе. Я вЪрую въ тБло Христово. Я върую, что новое 
пришпествіе совершится въ Росеш.—А въ Бога? въ Бога? — й... 
Я буду вЪровать въ Бога». «Вы стади вЪфровать въ будущую 
вЬчпую жизнь?—-НЪтъ, не въ будущую вЪчную, а въ здъшнюю 
вЬчную». «Онъ придетъ, и имя ему человЪкобогъ. — Богочело- 
вЬкъ? —_Человћкобогъ, въ этомъ разница. —Ужь не вы ли и лам- 
падку зажитаете?— Да, это я зажегъ -Увфровали?» ‹Богъ необ- 
ходпмъ, а потому долженъ быть, но я знаю, что его нътъ пне 
можетъ быть». Вотъ вопросы и отвЪты, имЪюшіе мБсто между 
тремя самыми видными изъ излюбленныхъ героевъ г. Достоев- 
скато. Изъ этого источника беруть начало и ихъ соціальныя 
теоріп. Впрочемъ другія дъйствующія лица третьей категорів, 
Петръ Верховенскій п Шигалевъ, строятъ свои замысловатыя 
теоріп на другихъ основаніяхъ. Но во всякомъ случаБ имЁлъ 
ли какое-нибудь основаніе г. Достоевскій груплировать около 
Нечаевскаго дъла людей, проникнутыхъ мистпцизмомъ? Думаю, 
что вътъ, а тъмъ паче не имБлъ овъ права ставить ихъ типами 
современной русской молодежи вообще. Такіе люди конечно воз- 
можны п здБсь, какъ и вездЪ. Но мало ли что возможно. Едва 
ли русская молодежь такъ пристально занимается мистико-рели- 
тіозными вопросами. Напротивъ направленіе ея, вообще говоря, 
чисто практическое, а если кое-кто изъ нея и занимается со- 
ціальными теоріями, то ужь конечно ве такого характера, ка- 
кимъ отлпчаются теорш Ставрогнна, Шатова, Кирилова. Замф- 
чательно, что молодые люди, представляющие у г. Достоевскаго 
«идею, попавшую на улицу», тяготЬютъ къ вящшему реализму, 
съ задоромъ объявляютъ, что «ныньче нётъ привидфн!, а есте- 
ственныя науки» и т. п. Молодые же люди, «съденные своею 
идеей», тяготфютъ въ совершенно противоположную сторону. 
Обстоятельство это въ романф ничфмъ не мотивировано, а это 


жаль. Во всякомъ случаЪ, еслибы г. Достоевскій приняль въ 
соображеніе громадную массу русскпхъ молодыхъ людей, стре- 
мящихся въ адвокаты, мировые судьн, проводители усовершен- 
ствованныхъ путей сообщенія п проч., и проч., и проч.; еслибы 
онъ прпбавплъ сюда массу молодыхъ людей, настроенныхъ п 
серіозно п трезво, наконецъ еслибы онъ остановилъ подольше 
свое вниманіе на ‚масс молодыхъ верхоглядовъ,—то онъ безъ 
сомннія убБдился бы, что теоріп, подобныя Шатовскимъ, Ки- 
риловскпиъ, Ставрогинскимъ, могутъ занимать здЪсь только мп- 
кроскоппческн ничтожное место. Онъ убБлдился бы даже, что 
Незаевское дЪло есть до такой степени во веБхъ отношеніяхъ 
монстръ, что не можеть служить темой для романа съ болће 
или менфе широкимъ захватомъ. Оно могло бы доставить мате- 
ріалъ для романа уголовнаго, узкаго п мелкаго, могло бы по- 
жалуй занять мето п въ вартинЪ современной жизни, но не 
иначе, какъ въ качеств третьестененнаго эпизода. Но п помимо 
Незаевскаго дЪла, гдф слышалъ г. Достоевскій, чтобы современ- 
ные русскіе молодые люди встр$чали и провожали другъ друга; 
вопросами: вы атеистъ? вы лампадку зажигали? вы увфровали? 
ТЬмъ паче, гдз слышалъ онъ пзъ устъ молодежи такія пдеи, 
какъ напримфръ: «народъ есть тЪло боже», «руссый народъ 
богоносецъ» и т. п.? Я не спорю, можетъ быть онъ все это п 
слышалъ, но уже конечно не имћетъ права выставлять этн черты, 
въ качеств характерныхъ, типическихъ, на первое м$сто. Въ 
началь нынфшняго столЪтія въ Паряж% и въ Берлин суще- 
ствовали клубы самоубійцъ, по статуту воторыхъ члены по жре- 
бію должны были убивать себя по одному въ годъ. Это фактъ 
любопытный. Но что бы сказали о ппсателБ, который, рисуя 
картину европейской жизни начала нынЪшнияго вћка, наполео- 
новскія войны поставилъ бы въ задній уголъ, а клубъ самоу- 
бійцъ на первое мъсто? Писатель этоть могъ бы быть очень то- 
ченъ въ оппсаніп своихъ героевъ, но несоблюдевіе правила ху- 
дожественной перспективы пепортило бы все дЪло. Я думаю, что 
нить надобности настаивать на пункт, который доступенъ 
ежедневному наблюденію всБхъ п каждаго п потому позволяю 
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себ сказать афористически: еслпбы г. Достоевскій нарочно 
пекалъ такой среды, въ которой мистическія теорін были бы 
совершенно неуместны, то онъ нашелъ бы ее въ современной 
русской молодежи. 

Такимъ образомъ мы пришли къ чрезвычайно странному и 
любопытному результату. Г. Достоевскій не пользуется темами, 
подходящими къ свойствамъ его таланта, п въ тоже время вти- 
скпваетъ эксцентрическія идеи туда, гдБ ихъ въ дфйствитель- 
ности нътъ. Это объясняется очень легко, если мы прамемъ въ 
соображене какъ богатъ г. Достоевскій эксцентрическими пде- 
ями. Ов очевидно его просто мучатъ, тфенятся въ его фанта- 
зіп въ гораздо даже большемъ количеств, чЪмъ художествен- 
ные образы. Прошу покорно выносить въ головъ Ивана Царе- 
вича и два поколћнія невообразимаго разврата и разрушенія, 
или теорію. самообожествленія посредствомъ самоубійства, к0- 
торую исповБдуетъ и практикуеть Кприловъ. Разъ подобная 
теорія сложилась въ голов автора, она требуетъ исхода. Зна. 
чить авторъ уже органически не можетъ взяться за беллетри- 
стическую эксплоатаціо напримфръ духовнаго союза Татарино- 
вой или спиритизма. Тамъ есть свои, готовыя уже теоріп, свои 
эксцентрпческія идеи, а г. Достоевскому надо прежде всего сло- 
жить свое собственное бремя. И понятно, что удобнће всего его 
сложить туда, гдБ больше мЪста, гд$ дЪйствительность создала 
наименьшее количество эксцентроческихъ идей и теорій. Г. До- 
стоевскому нужны только подходащія рамки, готовое драмати- 
ческое положеніе и слабый намекъ на возможность эксцентри- 
ческпхъ пдей. Намекъ этотъ долженъ быть, но чЬмъ онъ сла- 
бЪе, тБмъ лучше, тБмъ просторне продуктамъ фантастической 
лабораторіп автора. Конечно это обобщеніе можетъ показаться 
слишкомъ поспЪшнымъ, Но я только предлагаю объясневіе, въ 
пользу. котораго говорятъ п еще кое какія соображевія. Сюда 
относятся вышеупомянутое пожираніе тучныхъ коровъ поэзи 
тощими коровами фантазія людей, находящихся на границ 
ума п безумия. Сюда же относится и самое пристрастіе автора 
въ этой границъ. Герои г. Достоевскаго какъ разъ настолько 
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безумны, что имъ позволительно уклоняться отъ самыхъ неопро- 
вержимыхъ истинъ, и въ тоже время какъ разъ настолько умны, 
что могутъ излагать довольно связно весьма замысловатня пден. 
Люди нормальные для г. Достоевскаго неудобны, такъ-какъ имъ 
нельзя вложить въ уста эксцентрическую идею. Сумашедние 
тоже не годятся, потому что тутъ пришлось бы довольствоваться 
совершенно бозсвязною галиматьей, 

Выше было сказано, что г. Достоевскій напоминаетъ Баль- 
зака, конечно не по симпатіямъ свопмъ, а только по богатству 
эксцентричискихъ идей и наклонности къ изображенію псклю- 
чительныхъ пепхологическихъ явленй. (Небезъинтересно зам$- 
тить мамоходомъ еще одно сходство: фельетонный способъ пи- 
санія широко задуманныхъ вещей). Но разница вотъ въ чемъ. 
Бальзакъ вопервыхъ гораздо смЪлће, потому что не р$дко бе- 
ретъ не только исключительное психологическое явленіе, а нБчто 
совешенно невозможное, фантастическое (напримЪръ Серафитъ). 
Вовторыхъ, взявъ какой нибудь р$дый феноменъ, большею 
частью одностороннее развнт!е какой-нибудь страсти, онъ уже 
за нимъ только и слфдить, на иемъ одномъ, отъ имени его 
одного только и строитъ свои эксцентрическія теорш. Вел%д- 
стые такой сосредоточенности романъ получаетъ иногда уди- 
вительную силу, идея романа (а не дЪйствующихь лицъ) вы- 
ръзывается съ необыкновеннною ясностью, а вмфстё съ тЪмъ 
оправдывается и псключительность сюжета. Менфе плодовитый 
г. Достоевскій надъляетъ эксцентричесвими пдеями всфхъ, кого 
только физически возможно надфлить ими. (Въ «БЪсахъ» они 
прорываются даже у Өедьки каторжника и пьяницы каптана 
Лебядкина). Носители эксцентрическихъ идей оказываются при 
этомъ придавленными не только нравственно, что и хот$ль изо- 
бразить г. Достоевскій, а и въ художествевномъь отношеніп, 
чего опъ разумФется не желалъ. Въ результатЪ получается нЪчто 
многоцентренное, расплывающееся, рядъ насильственно пригнан- 
ныхъ драматическихъ положенй, въ которыхъ чрезвычайно 
трудно оріентпроваться. А между тфыъ въ «БЪсахъ» г. Досто- 
евскій желалъ быть какъ можно яснфе. Онъ вопервыхъ снаб- 
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дилъ романъ двумя очень характерными эпиграфами, Одинъ — 
стихи Пушкина: 


Хоть убей, слЪда не видно 
Сбились мы, что дфлать намъ? 
Въ полЪ бЪсъ насъ водитъ видно, 
Да вружить по сторонам. 


Сколько пхъ, куда ихъ гонятъ, 
Что такъ жалобно поютъ? 
Домоваго ли хоронятъ, 

. Въдьиу ль замужъ отдаютъ? 


Другой эпиграфъ взять изъ евангельскаго разсказа объ пепЪ- 
леніп б%сноватаго, объ томъ какъ изгоняемые Христомъ 6Ъсы 
попросили у него позволенія переселиться въ пасшееся недалеко 
стадо свиней п какъ потомъ свиньи бросились въ озеро и пото- 
нули, Әппграфъ этотъ получаетъ въ ковцф романа спеціальное 
объясненіе. Верховенскій отецъ, больной, проситъ сидФлку про- 
читать ему разсказъ объ исцЪъленіп бЪсноватаго. Та читаетъ, а 
Степанъ Трофимовичъ предается по этому случаю нћкоторымъ 
изліявіямъ. «Видите,-—говоритъ онъ между прочимъ,—9то точь 
въ точь какъ наша Россія. Эти бФеы, выходящіе изъ больнаго 
и входащіе въ свиней — это язвы, всЪ мазмы, вся нечистота, 
всф бЪсы и всБ бЪсенята, накопившиеся въ великомъ и меломъ 
нашемъ больномъ, въ нашей Россіп, за вЪка, за вЪка! Ош, сейе 
Визе дие ј’аіпаіѕ фоп)оигз. Но великая мысль и великая воля 
осБнятъ ее свыше, какъ и того безумнаго б$еноватаго, и вый- 
дутъ веЪ эти б$сы, вся нечистота, вся эта мерзость, загноив- 
шаяся на поверхности... и сами будутъ проситься войти въ сви- 
ней, Да п вошли уже можеть быть! Это мы, мы и ТВ, и Пет- 
руша... еб 1еѕ аціёгеѕ ауес 10і, и я можеть быть первый, во 
глав, и мы бросимся, безумные и взбБсившіеся, со скалы въ 
море п вс потонемъ, и туда намъ дорога, потому что насъ 
только на это вЗдь и хватитъ. Но больной исп лится и «сядетъ 
у ногъ Тасусовыхъ>... и будуть ве глядЪть съ изумленіемъ». 

Такимъ образомъ г. Достоевскій весьма обязательно самъ 
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даетъ ключь къ уразум$ю «БЪсовъ». Но это мало подвигаеть 
д%ло впередъ. Еслибы еще г. Достоевскій ограничился первымь 
эпиграфомъ: 


Хоть убей, слда не видно, 
Сбились мы, что дЪлать намъ? — 


то идея романа могла бы быть, хоть и слишкимъ общею, но 
за то по крайней-м$рЪ ясною. Второй эпиграфъ, въ особенно- 
сти въ связп съ его объясненіемъ устами Степана Трофимовича, 
показываеть только, что идея романа замысловата, что тутъ 
есть нБкоторая претензія. Но ключь къ ея уразумЪнію пред- 
лагается въ вид аллегорін, которую не съ разу и поймешь, 
Спрашивается, въ чемъ состоять міазмы, нечистота, бБЕсы и 
бЪсенята, въ теченйи в$ковъ копившіеся въ нашемъ больномъ? 
КТО эти «мы, мы и т$, и Петруша её 165 алётез ауес 1џі›, объ 
которыхъ говоритъ Степанъ Трофимовичъ Верховенскій? кто эти 
свиньи, въ которыхъ вселяются бфеы, изговяемые пзъ больной 
Россш? въ зчемъ наконецъ состоитъ ихъ бБсовскій элементъ? 
Въ самомъ роман трудно найти отвЪты на эти вопросы, По- 
жалуй многія дЁйствуюшія лица его дЪйствительно напомина- 
ютъ бБсноватыхъ, но конечно дЪло не въ этомъ прямомъ емыслБ 
слова, а въ аллегоріп. Формула ‹мы, мы и т, п Петруша её 
1еѕ аџітеѕ ауес Іоі› обобщаетъ элементы чрезвычайно разнооб- 
разные, такъ что не легко усмотрЪть ихъ совпадающія стороны. 
«Петруша её 105 албтез ауес і» представляются напримъръ 
вамъ, т. е. Степану 'Грофимовичу Верховенскому, Въ вид «под- 
лаго раба, вонючаго и развратнаго лакея», который при извЪфет» 
ныхъ обстоятельствахъ «взмостится на лестницу съ ножницами 
въ рукахъ и раздеретъ божественный ликъ великаго идеала, 
(Сикетинскую Мадонну) во имя равенства, зависти и пищеваре- 
нія». Оъ своей стороны и Петруша её 1еѕ алёгез атес іші оен- 
паютъ «насъ», Степана Трофимовича Верховенскаго, эпитетами, 
полнымн ненависти и презрћнія. И эти враждебныя отношенія 
вполиъ объясняются дЪйствительнымьъ внутреннимъ различієемъ 
обопхъ лагерей, Дале въ каждомъ изъ нихъ мы опять таки видимъ 
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только различія п разлизія. Люди, представляющіе собою исклю- 
чительные псчхологическе феномены, уже сами по себ соста- 
вляютъ нёчто трудно поддающееся обобщеніямъ. А такъ-каєъ 
въ «Бсахъ» эти люди суть большею частью только подставки 
для эксцентрическихъ идей, то становится еще труднће стать 
на такую точку зрънія, съ которой веъ они сливались бы въ 
понятіе стада бфеноватыхъ свиней. Въ самомъ дфлЪ эксцен- 
трическая идея непремнно стоптъ, если можно такъ выразиться, 
ершомъ, она не имфеть ничего общаго съ идеями не эксцен- 
трическими и другими эксцентрическими, такъ что рядъ под- 
ставокъ для эксцентрическихъ идей не подлежитъ никакому 
синтезу; нЪтъ возможности подвести имъ итогъ. И потому, какъ 
ни старался г. Достоевскій быть яснымъ, онъ этого не достигъ. 

Къ счастію тутъ подвернулся «Гражданинъ». Потому ли, что 
идея «ББсовъ> вообще сильно занимаетъ г. Достоевскаго, или 
потому, что «Дневникъ писателя» пишется подъ вепосредствен- 
нымъ вліяніемъ писанія «БЪсовъ», но дневникъ этотъ можетъ 
быть разсматриваемъ, какъ комментарій къ «БЪсамъ». Многія 
мысли «Дневника» высказаны уже въ «БЪсахъ» разными дЪй- 
ствующими лицами н въ особенности молодымъ студентомъ 
Шатовымъ, или, въ перевод на языкъ дЪйствительности, уби- 
тымъ Ивановымъ. Комментируя «БЪФеовъ» «Дневникомъ», мы 
уяснимъ себЪф многое. 

Николай Ставрогинъ, по первоначальному по крайней мърЬ 
замыслу автора, долженъ быль повидимому быть самымъ зам%ът- 
нымъ изъ дфйствующихъь лицъ романа, нфкоторымъ его цен- 
тромъ. Вышла однако фигура съ претензіями, но крайне тусклая. 
Шатовъ, Кириловъ, Лебядкинъ повтораютъ ему одну и туже 
фразу: «вспомните, какъ много значили вы въ моей жизни», но 
это значеніе остается не выясненнымъ. Шатовъ ждетъ отъ Став- 
рогина многаго, расчитывая на его геніальность; Верховенскій 
Петрь тоже ждетъ отъ него многаго, но въ расчетЬ на его 
«необыкновенную способность къ преступленю». ВеБ видать 
въ немъ отчасти натуру крайне сильную, а отчасти крайне сла- 
бую. ГдЪ-то за кулисами дЪйствуетъ Ставрогинъ въ качеств 
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члена тайнаго «сладострастнаго» общества, ‹у котораго мар- 
кизъ де-Садъ могъ бы поучиться», которое «заманивало и раз- 
вращало дЪтей»›. Когда-то, опять таки за кулисами, Отаврогинъ 
<увЪрялъ, что не знаеть различія въ красот между какою ни- 
будь сладострастною звЪрскою штукой и какпмъ угодно подви- 
гомъ, хотя бы жертвой жизнью для человћчества, что онъ на- 
шелъ въ обоихъ полюсахъ совпаденіе красоты, одинаковость на- 
слажденія». Словомъ это что-то очень бурное, необыкновенное, 
но вмВстБ съ тБмъ что-то очень плоское, будничное. Такъ на- 
примЪръ Ставрогинъ давно записался въ граждане кантона Ури, 
купилъ тамъ маленькій домъ и зоветъ туда съ собой поочереди 
трехъ, ни въ чемъ между собою несходныхь женщинъ: экзаль- 
тированную Лизу, преданную Дашу и сумашедшую Лебядкину. 
Ему кажется все равно съ ЕБмъ скоротать свою бурную жизнь, 
но только непремЬнно съ женщиной, непремЪнно въ маленькомъ 
швейцарскомъ дом, никого не видя, ничего не дЪлая. ВеБ по- 
ступки Ставрогина какъ-то изысканно необычайны. И особенно 
замфчательно. что г. Достоевскому очень хочется показать, что 
овъ въ здравомъ разсудкЬ. Онъ даже варочно для этого сво- 
дитъ его на время съ ума, заставляетъ дЪлать безумныя вы- 
ходи, которыя однако по общему необъяснимо таинственному, 
инстинктивному убЬжденію свойственны Ставрогину и въ здра- 
вомъ умЪ. Романъ даже тЪмъ и оканчивается, что трупъ само- 
убійцы Ставрогина анатомируютъ и «наши медики по вскрытін 
трупа совершенно и настойчиво отвергли помфшательство». Это 
послЪднія строки романа. Очевидно г. Достоевсый хотЗлъ тутъ 
разрЬшить н$которую психологичёскую задачу, но не только 
разрЬшенія какой нибудь задачи не вышло, не вышла даже по- 
становка ея. НЬкоторое поясненіе дла найдемъ мы въ «ДневниЕЪ 
писателя» (Гражданинъ, № 4). Тамъ разсказывается слфдующая 
история. Одинъ мужикъ взялся сдфлать какую угодно «дерзостную» 
штуку. Другой и завазаль ему: пойди причащаться, но причастія 
не глотай, а возьми въ руву и сохрани. Мужикъ сдЪлалъ. Тогда 
деревенскій Мефистофель повелъ его въ огородъ, велълъ положить 
причастіе на землю, зарядить ружье и выстрЪлить въ причастіе. 
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«И воть только бы выстрлить, разсказываль потомъ мужикъ, 
вдругъ предо мной какъ есть крестъ, а на немъ Распятый. Тутъ 
я п упаль съ ружьемъ въ безчувствш». ЗатБмъ мужикъ пошелъ 
каяться въ грЪхахъ своихъ, почувствовалъ жажду исвупленя и 
страданія п отправился за совЪтомъ къ «схимнику, монаху-совЪ- 
тодателю», который и наложилъ на него подходящую эпитемью. 
Вотъ разсказъ. ВмЪстВ, съ нЬкоторыми изъ замћчаній г. Досто- 
евскато, онъ могь бы составить прекрасную монографію, въ 
смысл оппсанія и разъясневія даннаго случая. Въ качествЬ 
поэта г. Достоевскій могъ бы ограничиться собственно образ- 
ным представлевіемъ развитя «дерзостной» мысли, страшна- 
го страданія, послБдовавшаго за ея осуществленіемъ, и нако- 
недъ наслажденія пскупляющамъ страданіемъ. Могла бы выдти 
велпколЬпная вещь. Если г. Достоевскій не надфетея на силу 
своего поэтическаго таланта, то онъ могъ бы конечно развести 
образы нБкоторыми размышленіямн. Но г. Достоевскій ведетъ 
дБло въ этомъ отношен уже слишкомъ далеко. Онъ видить 
въ дерзостномъ п кающемся мужикБ символъ ни больше, ни 
меньше, какъ «всего русскаго народа въ его цЕломъ», и по 
этому случаю передается нВкоторой мало основательной публи- 
цистн5. Вотъ нВкоторыя изъ характернстическихъ, по мЕБнію 
г. Достоевскаго, чертъ русскаго народа въ его дпломъ. «Это 
прежде всего—забвеніе всякой мВрки во всемъ (и замътьте всег- 
да почти временное и преходящее, являющееся какъ бы какимъ 
то навожденемъ). Это потребность хватить черезь край, по. 
требность въ замирающемъ ощущеніи, дойдя до пропасти, св$- 
ситься въ нее на половину, заглянуть въ самую бездну и—въ 
частныхъ случаяхъ, но весьма р$дЕнхъ— броситься въ нее какъ 
ошалБлому внизъ головой... нВкоторое адское наслажденіе соб- 
ственной гибелью, захватывающая дыханіе потребность на- 
тнуться надъ пропастью и заглянуть въ нее, потрясающее вос- 
хищеніе предъ собственной дерзостью». Это одна черта, черта, 
по мнънію г. Достоевскаго, всенародная. Въ частности вырази- 
лась она и въ истор дерзостнаго мужика. Она-же очевидно 
должна была составлять основу характера Ставрогина, ибо нћ- 
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которыя дъйствуюпия лица романа говорятъ объ немъ почти 
тфми-же словами, какія г. Достоевскій употреблнетъ лля харак- 
теристики варода. Потому то г. Достоевскій такъ п хлопочетъ, 
чтобы Ставрогина не приняли за суматедшаго: онъ долженъ 
выражать собою одну изъ типическихъ чертъ русскаго народа в 
већ его безобразия должны объясняться потребностью дерзости. 

Другая черта народа состоитъ въ страстной потребности пс- 
купить дерзость, грЪхъ. «Съ такою-же силою, съ такою-же стре- 
мптельностью, съ такою-же жаждою самосохраненія и покаянія 
ртсскій человЪкъ, равно какъ и весь народъ, п спасаетъ себя 
самъ и обыкновенно когда дойдетъ до посл$дней черты, т.-е. 
когда уже идти больше некуда. Но особенно характерно то, 
что обратный толчокъ возстановленія и самоспасенія бываетъ 
серьезнфе прежняго порыва, —отрицанія и саморазрушевія. То 
бываетъ всегда на счету какъ бы мелкаго малодушія; тогда 
какъ въ возстановлене свое русскій человфкъ уходить съ са- 
мымъ огромнымъ и серьезвымъ усиліемъ, а на отрицательное 
прежнее двизхеше свое смотритъ съ презрЪніемъ къ самому се- 
6%. Я думаю самая главная, самая коренная духовная потреб- 
ность русскаго народа есть потребность страданія, всегдашняго 
и неутолимаго, всегда и во всемъ. Этою жаждою страданія опъ 
кажется зараженъ искони вФковт. Страдальческая струя прохо- 
дить черезъ всю его исторію, не отъ внфшнихъ только несчас- 
тій и бъдъ, а бьетъ ключемъ изъ самаго сердца народнаго... 
Гели онъ способенъ возстать изъ своего унпженія, то метить 
себф за прошлое падеше ужасно, даже больнфе, чфыъ вымещалъ 
на другихъ, въ чалу безобразія, свои тайныя муки отъ соб- 
ственнаго недовольства собой». Вотъ другая черта народнаго 
русскаго характера, фигурирующая и въ псторіп дерзостнаго 
мужика. Есть ова отчасти и въ СОтаврогинЪ. Она прорывается 
въ немъ отдБльными вспышками, напримЪръ когда онъ объяв- 
лаетъ о своемъ брак съ Лебядкиной, когда опъ молча выно- 
сить пощечину отъ Шатова и т. д. Прорывается, но не дохо- 
дитъ до конца. Любопытно, что Шатовъ, представляющій со- 
бою вообще мићнія г. Достоевскаго, посылаеть Ставрогина къ 
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какому-то Тихону, бывшему архіерею, жавущему по болъзви на 
покоБ, къ которому ходятъ за совБтами. Эго очевидно тотъ-же 
схимникъ, мәнахъ-совБтодатель, къ которому дерзостный му- 
жикъ пдетъ за эппгемьей. Но Сгаврогинъ не пошелъ за эпи- 
темьей; не пошелъ за актявнымъ, такь сказать, страданіемъ, & 
страданія пассивнаго, предложенчаго стеченіемъ жизненныхъ 
обстоятельствъ, не вынесъ и пов 5сился. Воть въ чемь, значить, 
разница между Ставрогинымь и Власомъ, какъ г. Достоевскій 
зоветъ дерзостнаго мужика, мотавируя весь разсказъ объ. немъ 
извЬстнымъ стихотвореніемъ г. Некрасова: 


* 


Въ армяк съ открытымъ воротомь, 
Съ обнаженной головой, 

Медленно проходить городомъ 

Дядя Власъ--старикъ слой и т. д. 


И Власъ и Отаврогпнъ одянаково чувствують «наклонность 
къ престүпленію», наклонность вирочемъ только порывистую, 
наклонность согрБ'пить для грВха, для сильнаго ощущенія. Но 
Власа этотъ грЪхь не выбиваетъ изъ его жизнаннато сБдла 
окончательно; въ концВ концовъ даже укр$пляеть въ немъ. Онъ 
пдетъ искупаль свой грёхъ н въ страданіп искуплешя нахо- 
дотъ прпмиревіе съ самимъ собой. Отаврогииъ этого сдфлать не 
въ силахъ. Ояъ падаетъ окончательно именно потому, что не 
можеть пли не хочетъ принать на себя кресть; вЪриЂе сказать 
не можетъ, сплъ не хватаетъ, хоть его и тянетъ къ этому. 

Такимъ образомь, благодаря «Дневнаку писателя», тусклый 
обрэзъ Отаврогина н$сколько уясняется. Но мы все-таки еще 
далека отъ иден романа, — оть бЪсовъ, бБеноватыхь свиней п 
больной Россіп. Не ясенъ даже бляжайшій пунктъ; что должень 
изображать собою Ставрогинъ, если только онъ не единица, не 
пмБющая никакого озщаго значенія; почему, сохранивъ одну 
черту народнаго характера, онъ утратилъ другую; почему на. 
конецъ у Власа хватаетъ силы на искуплене, а у Ставрогина 
ныть. Пойдемъ дальше въ свопхъ комментаріяхъ. 

Одинь изь героевъ «ББсовъ», Кириловь, сочинилъ эксцен- 
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трическую теорію, сущность которой, на сколько ее понимать. 
можно, состоить въ слЬдующемъ: Бога нътъ; еслибы онъ быль, 
то я долженъ бы быль повиноваться ето вол; но такъ какъ 
Бога нтъ, то я остаюсь единственнымъ и полнымъ властите- 
лемъ своей судьбы и долженъ заявить, что я человЪкъ вольный, 
никого надъ собой ве признаю и никого п вичего не боюсь; та- 
крМЪ полнымъ актомъ моей воли или «своеволія» можетъ быть 
только самоубійство, но самоубійство безъ всякой видимой при- 
чины: хочу и баста. Это вяжется у Кприлова съ разными дру- 
гими вещами и между прочимъ со служеніемъ человъчеству. 
Онъ вфруетъ, что убивъ себя, онъ докажеть міру ложь бытія 
божя и уважетъ человчеству новые пути. Въ силу этой теория 
Кириловъ п рЬшаетъ убить себя. Этимъ пользуется шайка Петра 
Верховевскаго и заставляетъ безумца подписать передъ само- 
убійствомъ записку, въ которой Киррловъ принимаетъ на себя 
убійство Шатова. Подписывая, Кириловъ находится въ какомъ 
то истерическомъ состояния п непрем$нно хочеть подписаться: 
ае Кийой, реліїћотте гиззе её сіќоуеп 4и топае, ‹еще лучше»: 
зепйШотюе-—з6татах25{е гиєѕе её сіїоуеп би мове слу, 
Немедленно посл этехъ словъ Кириловъ хватаетъ револьверъ 
п бЬжить стр$лятьея. Въ словахъ этихъ звучитъ какая-то на- 
смфшка надъ самимъ собой, какая-то иронія, тЪмъ боле не- 
объяснимея, что Кприловъ по собственному своему убёждевію 
псполяяетъ свзщенный долгъ. И ничто въ предъидущемъ не 
даетъ нп малЪйшаго намека на смыслъ французской подппеп. 
Очевидно здфсь авторъ просто не утерплъ и подсунуяъ Кири. 
лову, на свой собственный страхъ, васмёпгливое прозвище, въ 
устахъ Кирилова совершенно безсмысленное, невозможное. Къ 
счастію у насъ есть опять таки «Дневникъ писателя», въ ко- 
торомъ это самое насмБшливое ррозвише является въ совровож- 
денін в'Ъкотораго объясненія. Въ Двевник% г. Достоевскій назы- 
ваеть Герцева сепіћоште гиѕѕе еі сіќоуеп йи шоп4е, г. Не- 
красова «обще-человъкомъ п русскимъ репвіШћотютеомъ»›. Но 
опять таки съ которой стороны могутъ быть подведены къ од- 
ному знаменателю Некрасовъ, Герценъ п Ќвриловъ? 
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МнЪ очень хочется добраться вмВетЪ съ читателемъ до идеи: 
«Б%совъ», Г. Достоевскій имфетьъ полное право требовать, что- 
бы къ его мыслямъ и произведеніямъ относились со всевозмож- 
ными внимавіемъ и осторожностью. Я это дћлаю, и не моя вина, 
что это можетъ быть сед$лано только при помощи цфлаго ряда, 
отступленій. Такъ ужь т. Достоевскій свой романъ устроилъ. 
Но теперь мы сдЪлаемъ, надо думать, уже послЪднее отступле- 
ше, мы у берега. 

Я уже говорилъ о любопытномъ совпаденіи кровныхъ, заду- 
шевныхъ мыслей г. Достоевскаго, высказываемыхъ имъ въ Граж- 
данинф, съ идеями Шатова. Сходство между Шатовымъ и г. До- 
стоевскимъ до такой степени полно, что излагая мысли Шато- 
ва, можно цитировать «Дневникъ писателя» и на оборотъ. Но 
при изложени этомъ надо устранить прежде всего одну дву- 
смысленность. И г. Достоевскій и Шатовъ къ сожалнію игра- 
тъ словомъ «Богъ». Иногда они придаютъ этому слову тотъ 
же смыслъ, который ему придается всфми людьми, какъ вфру- 
ющвми, такъ и невърующими. Но иногда они разумЪютъ подъ «Бо- 
гомъ» нЪчто иное, и именно кажется совокупность и высшую точку 
развитія нацональныхь особенностей. Такъ напримфръ они назы- 
ваютъ религіей древнихъ грековъ ихъ философію и искусство, рим- 
скимъ богомъ—государство. Куда при этомъ дъваются Зевесъ и 
Юнитеръ со всей ихъ свитою —неизвъстно. Г. Достоевскій и Шатовъ 
иногда громятъ атенстовъ въ обыкновенномъ емыслБ этого сло- 
ва, то-есть въ качеств людей !отрицающихъ существованіе лич- 
ности творпа вселенной. И въ тоже время Отаврогинъ пишетъ: 
«Шатовъ говорилъь мн, что тотъ, кто теряетъ связи съ своей 
землей, тотъ теряетъ п боговъ своихъ, то-есть 6всљ свои цњли». 
Да въ этомъ же смыслБ высказываются и самп Шатовъ и г. 
Достоевскій. А между тБмъ на этой двумысленности, на этой 
игр словъ осиовываются многіе ихъ аргументы. Шатову, какъ 
человћку, находящемуся въ постоянно возбужденномъ состоя- 
нін, наконецъ какъ человфку, не берущемуся ипкого поучать, 
это простительно. Но отъ г. Достоевскаго можно было бы тре- 
бовать большей отчетливости и мевьшей игривости. Онъ вёль 


Пір ://гсіп.ого.р! 


— 296: — 


романисть, а теперь п публицистъ, и редакторъ журнала. Любо - 
пытно наблюдать процесеъ, которымъ обнаруживается это легко- 
мысленное отношенег. Достоевскаго къ дълу. Шатовъ, смЬшавъ 
Бога съ богами въ смысл$ цвБтовъ и плодовъ цивилизацін и народ- 
ныхъ особенностей, доказываетъ, что человЪкъ, оторванный отъ 
народной, національной почвы, тЬмъ самымь уже становится атеис- 
томъ. Доказываетъ онъ это восторженно, но торопливо, нескладно, 
нелЪпо, что вполнЪ объясняется его ненормальнымъ состояніемъ: 
съ нимъ «жаръ», онъ только что прожиль три дня съ мыслью, что 
его убьетъ Отаврогинъ. И тъмъ не мене г. Достоевскій считаеть 
этотъ пунктъ доказаннымъ и говоритъ въ «ДневникЬ»: «Герценъ 
былъ продуктъ нашего барства, сел Фотше гиѕѕе её сіёоуеп 
ди топе. Въ полтораста лЪтъ предъидущей жизни русскаго 
барства, за весьма малыми исключешями, истллп цослБдніе 
корни, разшатались послднія связи его съ русской почвой и 
съ русской правдой. Герцену какъ будто сама псторія предна- 
значила выразить собою въ самомъ яркомъ тип этотъ разрывъ 
съ народомъ огромнаго большинства нашего образованнаго сосло- 
вія. Въ этомъ смыслћ это типъ историческій. Отдфлясь отъ на. 
рода, они естественно потеряли и Боа. Безпокойные изъ нихъ 
стали атеистами, вялые и спокойные-—индеферентными» и т. д. 
(Шатовъ говорить почти слово въ слово тоже самое о БЪфлии- 
скомъ). Въ виду этого легкомыслія я отказываюсь слёдить за 
теоріей г. Достоевсваго-Шатова во всей ея полнотћ. Это просто 
невозможно. Въ теор этой заключается между прочимъ такой 
пунктъ: каждый народъ долженъ имЪть своего бога, и когда, 
боги становятся общими для разныхь народовъ, то это при- 
знакъ паденія и боговъ и народовъ. И это вяжется какъ-то съ 
христјанствомъ, а я до сихъ порь думаль, что дла христіан- 
скаго Бога несть эллинъ, ни іудей... 

За вычетомъ этой двусмысленности, этой совершенно непри - 
личной игры словъ, воззрнія г. Достоевскаго-Шатова сводятся 
къ слдующему. ВБьами сложилась русская почва п русская 
правда, сложились извфетныя понятія о добр и злЪ. Нетров- 
<кій переворотъ раздЪлиль народъ на двЪ части, изъ которыхъ 
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одна, меньшая, чфмъ далЂе, тЬмъ болЪе теряла смыслъ рус- 
ской правды, а другая, большая, только слегка подернулась 
этимъ движешемъ. Когда первая часть, меньшинство, образо- 
ванные классы обратили наконепъ свое вниманіе на большин- 
ство, на народъ, обратились въ нему даже съ любовью и же- 
ланіемъ добра, они уже не понимали его. Если они и любили 
народъ, то не тотъ, который тутъ возлЪ нихъ реально суще- 
ствовалъ, а народъ пдеальный, созданный ихъ воображенемъ 
по западно-европейскимъ образцамъ. А любить пдеальный на- 
родъ, любить ‹общечеловВ ка» значитъ презирать или ненави- 
дЪть народъ, существующий въ дЪйствительности. Этого мало. 
По м®р% удаленія отъ народной правды, народныхъ понят о 
добр$ и злЪ, образованные сіёоуерѕ ди орде терали всякое 
чутье въ различенш добра и зла, потому что внъ народныхъ 
преданій н$тьъ почвы для такого различен1я, на него неспо- 
собны нп разумъ, ни наука. А между тЬмъ нЪкоторыхъ по край- 
ней мБр$ тянетъ къ этому различенію, и воть они мечутся, 
пшуть и ничего не находятъ, а назадъ вернуться уже не мо- 
гутъ. Они п погибнуть. Можеть бить они увлекутъ за собой 
временно п народъ, можеть быть уже и увлекаютъ, но въ конц 
концовъ Власы скажутъ свое слово и спасутъ себя и насъ. 
Такова теорія г. Достоевскаго. Шатова. Шатовъ говоритъ, что 
это «или старая, дряхлая дребедень, перемолотая на веВхъ 
московских славянофильскихъ мельницахъ, иля совершенно 
новое слово, послЪднее слово, единственное слово обновленія и 
воскресенія». Увы! Важегся п сомнфн!я пе можеть быть въ 
чомъ, что это дребедень. Теорія эта, да простить мић почтенный 
авторъ, и слишкомъ стара п слишкомъ ребячески молода, чтобы 
изъ нея стонло вытаскивать ту врупиду истины, которая въ 
ней заключается. Г. Достоевскій справедливо говоритъ, что бар- 
ство изврашаетъ понятія о добр и зл, но съ Петра ли оно 
началось? Авторъ повидимому и самъ догадывается, что гораздо 
раньше, и что съ Петра оно только явилось въ другой форуЪ. 
Онъ говорить, что бЪсы и бћсенята, міазмы и нечистота на- 
ЕОПИЛИСЬ въ «нашемъ миломъ больномъ за вћка, за вка!» Из- 
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вЪстно, что это одинъ изъ камней преткновентя славянофиль- 
скаго ученя, и мы его трогать не будемъ. Мы воспользуемся 
только приведенной теоріей для объясненія идеи «БЪсовъ» и 
н$которыхъ любопытныхъ соображений г. Достоевскаго въ «Днев- 
нпеЂ писателя», 

БЪсноватый больной, — это Россія, въ которую вселились 
бфеы, въ точности неизвЪетно когда. Бесы, — это утрата спо- 
собности различать добро и зло. Стадо свиней, пасущееся не- 
далеко, —это оторванные отъ народной почвы сіќоуепѕ да топде, 
это, «мы, мы и ТБ, п Петруша еб 165 аџітеѕ ауес 101.» Вс они 
сохранили въ себф одну черту русскаго народнаго характера, — 
потребность дерзости, жажду отрицая и разрушеня. Весь 
романъ представляетъ рядъ боле пли менЪе дерзкпхъ выхо- 
докъ и подвиговъ отрицанія и разрушенія, совершаемыхъ раз- 
ными типами сііоуер’овъ. Оданъ пускаетъ мышь въ кіоту образа, 
другой надругается надъ самыми святыми чувствами, третій 
херптъ всю вЪковую русскую историю, четвертый безифльно и 
безсмысленно оскорбляетъ людей, пятый объявляетъ себя богомъ, 
шестой проповъдуетъ всеобщій развратъ п проч. и проч. и проч. 
Все это совершается въ силу особенной черты русскаго харак- 
тера, заставпвшей п дерзостнато мужика Власа покушаться на 
разстр$ляне причастія. Но изъ Власа бъсъ забвенія границь 
добра и зла немедленно выходитъ, Власъ не теряетъ чувства 
гр$ха и жаждетъ искупленія, страданія. Оіќоуеп’ы не способны 
къ этому. Отрицая, разрушая, дерзая, не только въ силу на- 
родной безсознательной особенности, а во имя чуждыхъ, обще- 
человћческахъ идеаловъ, они не“чувствують грВха, они гор- 
дятся имъ, а если п чувствуютъ, то не въ силахъ понести ис- 
купляющее страданіе. Онп вфшаются, стръляются, окунаютея 
въ омутъ разврата и подлости, впадаютъ въ систематическое, 
хроническое преступленіе, словомъ такъ или нБаче, одолБваемые 
вселпвшимся въ нихъ бБсомъ, бросаются со скалы въ море и 
топутъ. Возврата, спасепія нБтъ даже для Шатова, который съ 
болъзненною ясностью сознаетъь ужасъ своего положенія. Онъ 
предлатаетъ Ставрогнну нелћпость, которую п самъ готовъ наз- 
вать «кунштюкомъ»; «добыть Бога мужшикимъ трудомъ». 
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Хоть убей, слфда не видно, 
Сбились мы, что дфлать памъ? 


Но вотъ свиньи бЪеноватыя побросались со скалы въ море 
и потонули. Что-же, ‘больной исцБлился? сидитъ у ногъ ису- 
совыхъ? Нътъ, не исцЪлился, не содитъ. Иначе г. Достоевскій 
не ппсалъ бы своего «Дневвлка». Можетъ быть потому не ве- 
цЕлилея, что еще не вевВ свиньи перетонули, а можетъ быть 
п потому, что народились новыя, особенныя, которыхъ г. Ло- 
стоевскій просмотрЪлъ. Да, онъ многое просмотрфлъ, онъ все 
просмотрл»ъ... 

Г. Достоевскій очень ясво водптъ, что больной не ‘исцфлилея. 
Онъ говоритъ, что Власы «кутятъ»—пъянствуютъ, кривятъ ду- 
шой, грабятъ, убиваютъ. Но особенное внимаз1е г. Достоевскій 
обращаетъ на забвеніе Власамп народной правды въ качествъ 
присяжныхъ засБдателей. Подталкиваемые сйоуеп’ами, либераль- 
ничающими прокурорами и философствующими о вмянш среды 
адвокатамн, присяжные, по замфчаню г. Достоевскаго, слиш; 
комъ склонны къ оправданію престулниковъ. Г. Достоевскій 
весьма желаетъ отдфлить сантиментальность и философію среды 
отъ того воззрЪвя народнаго, въ силу котораго народъ зоветъ 
наказанныхь преступниковъ «несчастными». Встати, я не знаю 
почему г. Достоевскій звезд пропускаетъ подчеркнутое мною 
слово: сколько миБ извъстно, народъ не зоветъ несчастными 
воровъ, убійцъ, поджигателей, онъ зоветь несчастными каторж- 
никовъ, заключенныхъ въ тюрьму, арестантовъ, вообще тер- 
пящихъ наказаніе. Это простое соображеніе помогло бы г. До- 
стоевскому безъ веякахь далектическихь тонкостей отдЪлить 
воззрБнія народа на «несчастныхъ» отъ философіп среды и 
сантлментальностн. Но эта простота и ясность затруднили бы 
г. Достоевскаго въ другомъ отношенш. Ему нужно доказать, 
что русская народная правда состоптъ главнымъ образомъ въ 
стремлевіп къ страдавію. Обобщивъ нёсколько патологическихъ 
случаевъ въ этомъ направленіп, г. Достоевскій доходптъ почти 
до смЪшнаго въ томъ жарЪ, въ той ревности, съ которыми онъ 
охраняетъ свой выводъ. Онъ приволить напримфръ стихотво- 
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реніе Некрасова «Власъ», критикуеть его съ той и съ другой 
стороны, но за веБмъ тБмъ признаетъ, что Некрасовымъ вфрно 
понята страстная жажда страдая, обуявшая бывшаго гр5шнака 
Власа. НФкоторыя строки стихотворен1я приводатъ г. Достоев- 
скаго даже въ восторгъ, и онъ замЪчаетъ: «Чудо, чудо какъ 
хорошо. Даже такъ хорошо, что точно п не вы писали; точно 
это не вы, а другой кто заместо васъ кривлялея потомъ ‹на 
ВолгЪ» въ великолЬпныхъ тоже стихахъ про бурлацкія пени. 
А впрочемъ не кривлялись вы и «на Волгъ», развЪ только не- 
множко: вы и на Волгъ любили общечелов$ ка въ бурлакъ и 
дЬйствительно страдали по немъ, то-есть не по бурлак соб- 
ственно, а такъ-сказать по обще-бурлакЪ». Чтобы видЪть чЬмъ 
удовлетворяется и противъ чего возмущается г. Достоевскій, я 
напомню читателю тБ стихи Некрасова про бурлацкія пЪенн, 
объ которыхъ пдеть рЪчь: 


Унылый сумрачный бүрлакъ! 
Какимъ тебя я въ дфтств$ зналъ, 
Такимь и нып$ увидалъ, 

Все туже пфеню ты поешь, 

Все туже лямку ты несешь. 

Въ чертахх устало лица 

„Все та-жз покорность безѕ конца... 
Прочна суровая среда, 

ГдЪ поколфнія людей 

Живуть безсмысленнЪй звБрей 

И мрутъ безь всякаго сдфда 

И безъ урока, для дЪтей! , 
Отецъ твой сорокъ лЪтъ стояалъ, 
Бродя по этимъ берегамъ, 

И передъ смертію не зналъ, 

Что заповЪдать сыновьямв. 

И какъ ему — не довелось 

ТебЪ наткнуться на вопросъ: 
ъмѕә хуже быль бы твой удь 1; 
Кода-бъ ты менње терпљаг? 
Какъ онъ, безгласно ты умрещь, 
Какъ опъ, безилодно пропадешь. 
Тавъ заметается пескомъ 
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Твой слёдъ на этихь берегахъ, 
Гл ты шагаешь подъ ярмомъ 
Не краше узника въ цфияхъ. 
'Твердя постылыя слова, 

Оть вЪка тъ-же: разъ да два! 

Съ болёзпенвымъ припфвомъ „ой“ 
И въ тактъ мотал головой... 


Я думаю, я не ошибусь, если скажу, что г. Достоевскій воз- 
мущается именно подчеркнутыми мною строками. Въ нихъ выра- 
жветея протестъ противъ страданіяа бурлака и можеть быть 
протестъ противъ оОтсутствія протеста съ его стороны. И за- 
мЪтьте какъ зорко ревнивъ и подозрителенъ г. Достоевскій. 
Добро бы поэтъ представилъ русскаго человЪка, не желающаго 
страдать, терпъть, тянуть вЪковЬчную лямку, и окружиль бы 
его какимъ-нибудь ореоломъ или представиль бы его какимъ- 
нибудь всенароднымъ русскимъ типомъ. Ну тогда такъ. Тогда 
г. Достоевскій могъ бы поднять оружіе за терпЪніе и страданіе, 
какъ за истинные и веливе атрибуты русскаго народа; это было 
бы законно съ его точки зрЪнія. Но ничего подобнаго нътъ. Поэтъ 
изобразилъ людей, страдающихь молча, почти не сознающихъ 
своего страдания, а тЪмъ паче не протестующахъ. И г. До- 
стоевскій все-таки ие доволенъ. Для объявлевія войны ему до- 
статочно чисто отрицательнаго явления: человфкъ только не 
поэтизируеть страдан!я, покорности и терпфнія, п г. Достоев- 
скому чудится уже здћеь и презрБніе и ненависть къ русскому 
народу, во имя общечеловЪческихъ идеаловъ, презрёве и нена- 
висть къ бурлаку во имя «обще-бурлака». И замЪтьте еще какъ 
оригинально вяжутся мысли въ головћ г. Достоевскаго. Онъ 
готовъ не видЪть разницы между добровольнымъ искупитель- 
нымъ страданіемъ Власа и невольными страданіями неповинныхъ 
бурлаковъ. Страданіе есть—-п конецъ: благоговфйте и не пытай- 
тесь хотя бы мысленно вычеркнуть его, въ немъ вея суть на- 
роднаго характера и все спасеніе народа. 

Понятно, какъ должна возмущать г. Достоевскаго подмъчен- 
ная имъ наклонность присяжныхъ къ оправдательнымъ вердик- 
тамъ: они отнимаютъ у преступниковъ искупительное страданіе, 
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спасительный кресть. ‹Прямо скажу: строгимъ наказаніемъ, 
острогомъ п каторгой вы можетъ быть половину спасли бы изъ 
нихъ. Облегчилн бы ихъ, а не отяготили. Самоочищеніе стра- 
даніемъ легче, легче, говорю вамъ, чёмъ та участь, которую 
вы дфлаете многимъ изъ нихъ сплошнымъ оправданіемъ ихъ на 
судЪ. Вы только вселяете въ его душу цинизмъ, оставляете въ 
немъ соблазнительный вопросъ и насмфшку надъ вами-же, надъ 
судомъ вашимъ, надъ судомъ всей страны. Вы вливаете вь его 
душу безвЪріе въ правду народную, въ правду божлю». Эти 
слова произвели нЪкоторую сенсацію, такъ что, по собствен- 
ному разсказу г. Достоевскаго, къ нему приходилъ съ репри- 
мандомъ одинъ пріятель, человЪкъ имъ уважаемый. Г. Досто. 
евскій отвЪтилъ пріятелю, что онъ вовсе не противъ суда при: 
сяжныхъ и вовсе не желаетъ адмпнистративной опеки. Пусть 
самъ народъ свободно творитъ судъ, пусть онъ пменно творитъ 
его свободно, и тогда, еслибы и произошла какая нибудь боль- 
шая общая бъда, народъ спасетъ п себя п насъ. Не знаю 
остался ли. доволенъ этимъ объясненіемъ пріятель г. Достоев- 
скаго, но по моему оно слишкомъ туманно и до него дЪло сто- 
яло даже какъ будто ясне: г. Достоевскій желалъ спасти на- 
родную правду отъ опеки сИоуетовъ прокуроровъ ш адвока- 
товъ. Кажется такъ. Но въ развитія этой мысли г. Достоевскій 
раздваивается. Съ одной стороны онъ твердо стоитъ на своемъ: 
страданіе есть атрпбутъ русскаго народа, онъ любить, онъ хо- 
четь страдать, а слБдовательно тъмъ паче долженъ страдать пре- 
ступникъ, во искупленіе своего грфха, для своего собетвеннаго 
счастія. Это одна струя въ аргумёнтаціи г. Достоевскаго. Дру- 
гая-же состонтъ изъ положен, отъ воторыхь не отказались бы 
многіе сібоуерѕ ди топе. Рядомь съ народной правдой г. До- 
стоевскій самымъ общечеловБческпиъ языкомъ и съ самыхь об- 
щечелов ческахъ точекъ зрЪнія доказываетъ, что ученіе о средЪ 
въ своемъ крайнемъ развитш обезличиваетъ и нравственно уни- 
жаетъ. человЪка. Онъ предполагаетъ нелЬпую ръчь адвоката, 
защищающаго «развитаго» убійцу тъмъ, что онъ убилъ «нераз- 
витаго», и находить, что ола нелфпа, Еще бы не нелБпа, но 
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причемъ-же тутъ народная правда? Онъ разсказываеть (и му- 
чительно превосходно разсказываетъ) исторію мужика, который 
варварствомъ своимъ довелъ жену до самоубійства и объявлен 
по суду впновнымъ, но достойнымъ снисхожденія. Әтотъ при- 
говоръ возмущаетъ г. Достоевскаго, но только отчасти потому, 
что варваръ лишенъ возможности искупить свой грЪхъ соот- 
вЪтственнымъ страданіемъ. Главнымъ образомъ его заботитъ 
судьба дъвочки, которая свидЪтельетвовала противъ отца и ко- 
торая, когда онъ черезъ восемь мЪсяцевъ вернется домой изъ 
острога, будеть имъ истиранена и замучена, какъ и мать. А 
это совершенно уже общечелов$ чесвкое разсужденіе. Съ точки 
зр$ня народной-то правды дфвочкБ можетъ быть даже и хо- 
рошо пострадать, вотъ какъ бурлаку волжекому. 

Да, г. Достоевскій, и вы сіќоуеп аи шоп4е, какъ и мы всЪ 
тршные. И тутъ пожалуй не объ чемъ печалиться, потому 
что разные бываютъ сбоуепз, точно также, какъ и народная 
правда бываетъ разная. Элементы народной правды растутъ 
какъ грибы, стихійно, по направленію наименьшаго сопротив- 
лепія, и на одной и той-же‘ полянкЪ можно найти и съБдобный 
грибъ, и поганку. ВЪдь варваръ мужикъ въ основанін своемъ 
(я не говорю во всемъ своемъ существ) тоже имлъ правду 
народную, — право мужа бить жену, «учить». Что касается 
спеціально уголовной правды народной, то я напомню вамъ 
«Народныя русскія легенды» Афанасьева, гдЪ вы можете найти 
подвиги искупленія почище подвиговь Власа и дерзостнаго 
мужика. Вы найдете тамъ еще дв замфчательныя легенды, 
помфщенныя почти рядомъ (№ 28 «‹ГрЪхъ л покаяніе» и № 380 
«Крестный отецъ»). Въ одной идетъ рфчь о велпкомъ грёш- 
никБ, который долго несъ кресть, но однажды не вытерп$ лъ 
и убилъ разбойника, хваставшаго убійствами. Овъ думалъ, 
что онъ :совеБмъ пропалъ, совершивъ убійство, когда и старыхъ 
гръховъ не успблъ замолить. А оказалось, что пменно убій- 
ство разбойника и спасло его: «міръ за него умолилъ Бога». 
Въ другой легендЪ совершенно наоборотъ: человЪкъ, изъ такихь 
же побужденій, какъ и герой первой легенды, убиваетъ разбой- 
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ника, и Господь ему говорить: «этотт разбойникъ убилъ въ свою 
жизнь девять человЪ къ, а ты его грћхи теперь на себя сняль; 
ступай и трудись, пока грћховъ свонхъ не замолишь». Воть 
вы туть и разсуждайте. Спрашивается, что же длать сіќоуеп’амьъ, 
людямъ, нюхнувшимъ правды ‹общечеловЪ ческой», въ виду 
стихійностп и разнороднаго состава правды вародной? ДЪла- 
ютъ они вотъ. зто, и не могутъ не дЪлать либо того, либо 
другого: или они выбираютъ изъ народной правды то, что со- 
отвфтствуеть ихъ общечелов ческамъ идеаламъ, тщательно обе- 
регаютъ это подходящее и при помощи его стараются изгнать 
не подходящее; или же навязываютъ народу свои общечеловъ- 
ческіе идеалы п стараются не видЪть неподходящаго. Г. До» 
стоевскій къ сожалЬнію избираетъ второй путь, путь очень лег- 
ый. Ему хорошо жить. Онъ знаетъ, что, что бы съ народомъ 
ни случилось, онъ въ конц концовъ спасетъ себя п насъ. Г. 
Достоевскій очень часто повторяеть эту фразу, и не подозр%- 
вая вфроятно до какой степени она сіќоуеп’ская: въ народной 
правд этой фразы нътъ, народъ ждетъ спасенія отъ Бога, отъ 
«царей съ царицами», отъ «купцовъ московскіихъ», но ничего 
подобнаго не ждетъ отъ себя. Какъ бы то ни было, но съ этою 
мыслью легко жить. Легко тоже жить съ мыслью о томъ, что 
мой народъ любить страдать. Но опять-таки это мысль сібоуеп’ 
ская. Народъ ротъ разинетъ, если ее ему представить. Народъ 
можеть съ почтеніемъ смотрЪть на принимающихъ мученическії 
вЪнець, онъ можеть сочувственно относиться къ добровольно 
несущимъ искупительный крестъ, онъ можеть наконецъ стра- 
дать, не замфчая этого илп не зная выхода, но только сЦоуеп’у 
можеть придти въ голову, что народъ хочетъ, любитъ страдать; 
и при томъ сіќоуеп’у наклонному къ эксцентрическимъ пдеямъ 
п къ обобщенію патологическихь явленій. Однако при всей лек- 
кости этихъ двухъ сібоуеп’'скихъ мыслей, онип имфють и нфко- 
торое неудобство: съ ними легко жить, но трудно дЪйствовать. 
Каждый шагъ сНоуеп’а, проникнутаго этими мыслями, связанъ: 
съ одной стороны онъ знаетъ, что народъ и только народъ ска- 
жеть послднее слово, значить ему, сііоуеп’у, и соваться не. 
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чего; съ другой стороны онъ знаетъ, что онъ, чего добраго, 
можеть неосторожно лишить народъ его святынп--страдавія. 
Не значитъ-ли это броситься со скалы въ море? Сказать, что 
русскій народъ есть единственный народъ «богоносецъ» въ 060- 
ихъ смыслахъ слова Богъ, отрицать все, созданное человЪче- 
ствомъ, —зпачитъ «дерзать» не меньше, чЪмъ дерзалъ Лямшинъ 
пли Петръ Верховенскій, пуская мышь въ кіоту, и чБмъ во- 
обще дерзаютъ герои ‹БЪсовъ». Границы добра и зла забыты 
здЪсь не меньше, чфмъ у Ставрогина, Шигалева, Верховенскихъ. 
И, какъ и они, г. Достоевскій-Шатовъ грЬшникъ нераскаян- 
ный, гордящійся свонмъ гр®хомъ и не помышлдяющій объ искуп- 
леніп. 

Я вамъ скажу, г. Достоевскій, какъ смотрятъ на вещи дру- 
гіе сіќоуеп’ы, прпдерживающіеся перваго способа воззрЪніл на 
народъ п народную правду. Мы—я говорю «мы», потому что 
вм®няю себБ въ честь стоять въ рядахъ этихъ сіќоуер'овъ— 
мы поняли, что сознаніе общечеловћческой правды п общечело- 
вфческихъ идеаловъ далось намъ только благодаря вЪковымъ 
страданіямъ народа. Мы не виноваты въ этихъ страданіяхъ, не 
виноваты п въ томъ, что воспптались на пхъ счетъ, какъ не 
виноватъ яркій и ароматный цвЪтокъ въ томъ, что онъ погло- 
щаетъ лучшіе соки растенія. Но принимая эту роль цвЪтка, 
пзъ прошедшаго, какъ в*что фатальное, мы не хотпмъ ея въ 
будущемъ. «Логическимъ-ли теченіемъ идей», какъ вы сметесь 
надъ Герценомъ, нли непосредственнымъ чувствомъ, долгимъ 
лп размышлевіемъ или внезапнымъ просіяніемъ, исходя изъ выс- 
шихъ общечеловъческихъ пдеаловъ или изъ прямого нпаблюде- 
нія, —мы пришли къ мысли что мы должники народа. Можетъ быть, 
такого параграфа п нЪтъ въ народной правд, даже навфрное 
нЪтъ, но мы его ставимъ во главу угла нашей жизни п дЪя- 
тельности, хоть можетъ быть не всегда вполн$ сознательно. Мы 
можемъ спорить о размърахъ долга, о способахъ его погашенія, 
но долгъ лежитъ на нашей сов$сти и мы его отдать желаем». 
Вы смфетесь надъ нелЗпымъ Шпгалевымъ и несчастнымъ Вир: 
гинскимъ за ихъ мысли о предпочтптельностп соціальныхъ ре- 
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формъ передъ политическими. Это характерная для насъ мысль, 
и знаете-ли что она значить? Для ‹общечеловВ ка», для сі- 
фоует’а, для человћка, вкусившаго плодовъ общечеловъческаго 
древа познанія добра п зла, не можетъ быть ничего соблазни- 
тельнЪе свободы политической, свободы совъсти, слова устнаго 
и печатнаго, свободы обмЪна мыслей (политипческпхъ сходокъ) 
и проч. И мы желаемъ этого конечно. Но если вс связанныя 
съ этою свободой права должны только протянуть для насъ 
роль яркаго и ароматнаго цвфтка,— мы не хотимъ этихъ правъ 
и этой свободы! Да будуть они прокляты, если они ие только 
не дадутъ намъ возможности разсчитаться съ долгами, но еще 
увелячатъ пхъ! А, г. Достоевскій, вы сами сіёоуеп, вы знаете, 
что свобода вещь хорошая, очень хорошая, что соблазнительно 
даже мечтать объ ней, соблазнительно желать ея во что бы 
то ия стало, для нея самой и для себя самого. Вы значитъ 
знаете, что гнать отъ себя эти мечты, воздерживаться отъ пря- 
мыхъ и слБдовательно боле пли менфе легкихъ шаговъ къ 
ней— есть нБкоторый подвигъ искупительнаго страланія, Ко- 
нечно г. Достоевскій можеть түтъ пустить въ ходъ ироню и 
посмЪяться надъ пожертвованіемъ, происходящихь  исключи- 
тельно въ области мысли. Впрочемъ я знаю, г. Достоевскій надъ 
этимъ не посм$ется... 

Какъ бы то ни было, но, увлекшись разработкой эксцентричес- 
кихъ идей и исклюзнтельныхъ патологическихъ явленій, г. До- 
стоевскій просмотрлъ общую н здоровую основу, если не веЪхъ 
ихъ, то по крайней мЪрЪ нЪкоторихъ. Ухватившись за печаль- 
ное, ошибочное и преступное исключеніе—нечаевское дЪло, онъ 
просмотрфль общ характеръ сібоуеп'ства, характеръ, достой - 
ный его кисти но свопмъ глубоко трагпческимъ моментамъ. Да, 
онъ достопнъ его касти даже больше, чЪмъ разсказъ о дерзо- 
стномъ мужикЪ. Тотъ самъ согрЬшилъ, активно. СЁоуеп’ы-же 
подобны тБмъ героямъ легендъ, которые не зная совершили 
блудъ съ матерью, сестрой и кумой, п за это несуть тяжелую 
кару. Это несравненно глубже, трагдчнће. Искупленіе неволь- 
наго гр5ха при помощи средствъ добытыхъ грЬхомъ, —Вотъ за- 


дача. сібоуеп’овъ, ярдегроверю ‚вонезно | веБхъ, 


Если г. Достоевскій считаетъ петровскій переворотъ момен- 
томъ гр$хопаден1я, то я готовъ съ нимъ согласиться, что толь- 
ко съ этого момента мы получили возможность познать свою 
наготу п устыднться ея, какъ познали и устыдились наши пра- 
родители, Адамъ и Ева, вкусивъ древа познанія добра и зла. 
До Петра мы не стыдились и не могли стыдиться, не могли со- 
знавать своей срамоты, хотя изъ этого не слЬдуетъ, чтобы сра- 
моты не было въ дЗйствительности или чтобы срамота не была, 
срамотой. Во всякомъ случаЪ въ настоящее-то время мы, гово- 
ря словами кажется Впнкельмана, не до такой степени нрав- 
ственпы п въ тоже время не до такой степени безнравственны, 
чтобы ходить нагишомъ. И это сдБлала петровская реформа. 
Какъ и всякая другая, наша цивилизація зачата въ грЪхф. 
Потъ многихъ позволяетъ немногимъ вести благородную жизнь, 
говоритъ Ренанъ и повторяетъ г. Страховъ. Таково несомнЪнно 
фактическое условіе первыхъ шаговъ всякой цпвилизащи. И 
пока извфстный народъ остается замкнутымъ п не провзтри- 
ваемымъ, это воспитаніе меньшинства насчетъ пота и страдая 
большинства входитъ въ составъ народной правды; оно никого 
не возмущаетъ, оно не сознается какъ грБхъ. Такъ и шло у 
насъ дфло до Петра. Допустивъ притокъ общечелов$ ческихъ 
идеаловъ, Петръ вычеркнулъ этотъ параграфъ изъ народной 
правды, далъ возможность отнестись къ нему сознательно, тогда 
какъ народная правда инстинктивна 'п безсознательно наивна. 
Славянофплы клевешутъ, что Петръ внесъ неправду въ русскую 
жизнь, тогда какъ онъ внесъ только возможность сознанія п 
слБдовательно исправленія искони существовавшей неправды. 
Туть произошло не забвеніе границъ добра и зла, а пхъ откры- 
те. Петръ не вычеркнулъ первороднаго грћха цивилизацін п 
даже не прекратилъ его развит!я, хотя п далъ ему новыя фор- 
мы. Да онъ этого и не могъ сдБлать. Наука, искусство, богат- 
ство, утонченныя понятія, «благородная жизнь» не перестали 
высасывать силы изъ народа п посл$ Петра. Петръ даже пожа- 
луй далъ моментально этому порядку вещей сильнфйшее напря- 
женіе. Но до него порядокъ этоть не возбуждаль обвиненій п 
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не нуждался въ оправданіяхъ, какъ не возбуждають обвинен 
и не нуждаются въ оправданіяхъ удары грома, ростъ дерева, 
паденіе лавины. Посл него нужно одно изъ двухъ: либо поды- 
скать какія нибудь разумныя основашя для продолженія грё- 
ховвой цивплизаціп, либо подумать объ пскупленіп грЪха по- 
мощью средствъ, добытыхъ грћхомъ, каковы наука, искусство, 
техника. Онп не могли быть добыты иначе, какъ потомъ и стра- 
даніями большннства и, каково бы ни было величіе ихъ, ничто 
не въ состоянін сгладить пятна ихъ происхожденія. Если мы, 
сійоуепѕ Фа шоп4е сг1зё пишемъ статьи въ «Гражданинф» 
и «Отечественныхъ Заппекахъ», то только потому, что досугъ 
нБеколькихъ поколён! нашахъ предковъ быль обезпеченъ тру- 
дами, можетъ быть голодными смертями тысячъ п тысячъ людей. 
На известной ступени развптія человЪкъ не можеть не содро- 
гаться при мысли о томъ количествъ жизней, которое оплатпло 
собою его личное развитіе. Если онъ и не въ состояніп пред- 
ставить себ съ достаточною ясностью всю эту необъятную пер- 
спективу невольныхъ жертвъ его невольной высоты, то его вее- 
таки смутно тянеть къ уплат долга. Для насъ этимъ стремле- 
ніемъ даже изм%ряется высота развитія человЪка. И замътьте, 
что несчастный сЦоуеп, находянййся въ такомъ положенш, не 
можеть отказаться отъ дальнзйшаго движенія цивилизаши. Онъ 
не можетъ сказать: довольно науки, не надо пскусства, не надо 
богатства, развития, свободы; подфлимея вефмъ, что мы имЗемъ 
и знаемъ, съ народомъ и конецъ дфлу. Это простое рЪшеніе, 
предлагаемое кажется нБкоторыйи изъ полоумныхь сЦоуеп’овъ 
г. Достоевскаго, только полоумныхь и можеть удовлетворить. 
Нашъ долгъ народу неисчислимъ н того, что мы въ настоящую 
минуту имфемъ н знаемъ, не хватитъ и на уплату процентовъ, 
еслибы даже предполагаемая полоумными сйоуетами ликвидація 
и была возможна. Но она невозможна. Отдавая соціальной ре- 
фору предпочтеше гередъ политической, мы отказываемся только 
отъ усплешя нашихъ правъ п развитія нашей свободы, какъ 
орудій гнета народа п дальнъйшаго грЪха. Отрицая науку ддя 
науки, мы требуемъ только, чтобы она помогла намъ распла- 
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тпться, но самая эта расплата можеть совершиться только безо- 
становочнымъ движеніемъ науки впередъ. Ве эти особенности 
положенія сйоуеп’овъ г. Достоевскій просмотр8лъ. 

Но вы просмотръли и кром этого многое, г. Достоевскій, 
проемотр$ли любопытнфйшую п характернфйшую черту нашего 
времени. Еслибы вы не играли словомъ ‹Богъ» и ближе позна- 
комплись съ позоримымъ вами соціализмомъ, вы убфдились бы, 
что онъ совпадаетъ съ нБкоторыми по крайней м$р$ элемен- 
тами народной русской правды, А разъ вы убБдитесь въ этомъ, 
вы уже не повторите, что «девятнадцатымъ февралемъ закон- 
чился петровскій періодъ русской истори, такъ что мы давно 
уже вступили въ полнЪйшую непзвЪстность». НЪтъ, г. Достоев- 
скій, мы ветупили или вриЂе вступаемъ въ полнЪйшую извЪст- 
ность. Опроспте у своего сотрудника, автора экономическаго 
фельетона, г. Евгеньева, п онъ вамъ вфроятно подтвердитъ это. 
Только онъ можетъ быть разрисуетъ эту извъстность въ слиш- 
комъ розовыхъ краскахъ. Пока вы занимаетесь безумными п 
бъсноватыми сіёоуеп'ами п народной правдой, на эту самую на- 
родную правду налетають какъ коршуны сіёоуеп’'ны благоразум- 
ные, не бБснующіеся, мирные и смпрные, и рвутъ ее съ алч- 
ностью хищной птицы, но съ аллюрами благодфтелей человъче- 
ства. Какъ! Россія, этотъ бЪсноватый больной, вами пзображае- 
мый, перепоясывается желћзными дорогами, усыпается фабри- 
камп п банками, — и въ вашемъ романф нБтъ ни одной черты 
изъ этого міра! Вы сосредоточиваете свое вниманіе на ничтож- 
ной горстп безумцевъ п негодяевъ! Въ вашемъ романф нЪтъ 
бЪса надіональнаго богатства, бЪса самаго распространеннаго 
и менфе всякаго другаго знающаго границы добра и зла. Свиньи, 
одолЪваемыя этнмъ бЪсомъ, не брослтся конечно со скалы въ 
море, нфть, онп будуть похитрфе вашихъ любимыхъ героевъ. 
Еслибы вы пхъ замЪтили, они составили бы украшеніе вашего 
романа. Вы не за т$хъ бЪсовъ ухватились. БЪсъ служенія на- 
роду — пусть онъ будеть дБйствительно бЪеъ, изгнанный изъ 
больного тБла Россіп,--жаждетъ въ той пли другой формЪ искуп- 
ленія, въ этомъ именно вся его суть. Обойдите его лучше со- 
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всЪмъ, если вамъ бросаются въ глаза только патологическая его 
формы. Рисуйте дЪйствительно нераскаянныхъ грЕшипковъ, ри- 
суйте фанатиковъ собственной персоны, фанатиковъ мысли для 
мысли, свободы для свободы, богатства для богатства. Это вЪдь 
тоже сЦоуепз ди торе сіуіі56, но сібоует’ы, отрицающіе свой долгъ 
народу или недодумавшіеся до него. (Таковы у васъ только развЪ 
Степанъ Верховенскій п Кармазиновъ). Значить они то именно п 
составляютъ искомую вами противоположность Власамъ и дерзост- 
нымъ мужикамъ, практикующимъ искупительное страданіе п 
только въ немъ находящимъ примиреніе съ своею измученною 
совБстью. Но еслибы вы знали, г. Достоевскій, какъ мучить 
пногда совъсть бъдныхъ сіёоуеп'овъ, признающихъ свой долгъ, 
особенно въ виду того, что кредиторъ и не сознаетъ себя кре- 
диторомъ. Еслибы вы знали, какъ мучптельно напрягается пной 
разъ ихъ мысль, взвЬшивая способы погашенія долга. Я не го- 
ворю всегда, но бываютъ у этихъ людей минуты страшнаго 
страданія, п они не прячутся отъ него. Лучше бы вамъ ихъ не 
трогать, особенно въ такую минуту, когда кругомъ кишатъ п 
даютъ тонъ времени сібоуеп'ы съ совъстью хрустальной чистоты 
и твердости... 
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Письмо къ графу В. Орлову - Давыдову *). 
Ваше сіятельство! 


Обращаясь къ вамъ съ письмомъ, я ни на минуту не забы- 
ваю глубины разд$ляющей насъ пропасти. Я какъ нельзя лучше 
помню, что вы—одинъ изъ крупнЪфйшихьъ русскпхъ землевла- 
дБльцевъ, а я-—русскш писатель; русеый писатель и только, 
рүсскій писатель настоящаго времени, когда.... когда быть 
русскимъь писалелемъ такъ трудно и такъ мало лестно. Ма- 
ло того. Я обращаюсь въ замь именно потому, что между 
нами лежитъ цБлая пропасть, пменно потому, что я—руссый 
писатель, а вы-—человЪкъ совсБыъ чуждый литератур%. 

Вамъ неизвестно конечно, что я вотъ уже съ годъ занима- 
юсь обозрБваніемъ русской литературы. Печальное занятіе, ваше 
сіятельство. Л былъ радъ отдохнуть отъ него на три м$сяца, 
въ теченін которыхъ почти ни одной руской печатной строки 
не впдалъ. Возвратившись въ отечество, я принялся разбирать 
вороха газетъ и кучи книгъ. Замелькали передо мной вялыя, 
бл$дныя передовыя статьи о томъ, о семъ, а больше ни 0 чомъ, 
съ фатальнымъ обБщаніемъ поговорить о томъ-же на дняхъ; 
фельетоны большею частію исполненные самаго беззубаго остро- 
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умія; патетическія облпченія улицъ въ нечистот; журнальных 
статьи ученыя и неученыя, умвыя и глүпыя. Попалось нфсколь- 
ко курьезовъ. Такъ одна газета пзвфщаетъ, что нашъ знамени- 
тый писатель г. Лейкинъ отправился на нижегородскую ярмарку 
и украситъ—дескать-—наши страницы свопми разсказами. Я по- 
радовался. Въ другой газетЪ смотрю новый псевдонимъ: ‹ав- 
торъ «Случайныхь Зам тоЕъ». Это въ родЪ того, какъ Аристо- 
теля называютъ иногда учптелемъ Александра Македонскаго, 
Панта—авторомъ «Критики чистаго разума», Гёте —авторомъ 
«Фауста», Сервантеса —авторомъ «Довъ- Кахота› п т. п. Я опятъ 
порадовался. Встртилась еще знаменитая полемика о поддЪлкћ 
Гоголя, въ которой меня больше всего порадовалъ образъ г. 
Ястржембекаго, клятвенно завряющаго, что поддЪлка есть п 
что онъ, г. Яетржембекій, поддфлыватель. Наткнулся я еще на 
довольно обшпрную полемику, извфетную подъ пменемъ по- 
лемики «о немъ». Но этимь я не посыЪю занимать ваше про- 
свфщенное вниманіе. 

А между тфмъ занять ваше просвфщенное вниманіе чЗуъ 
нибудь изъ областп русской литературы мнф нужно. Зачфиъ— 
сейчасъ будетъ видно. Беру почти на удачу книгу Холевіуса 
«Темы п планы для сочпненій. Переводъ съ н5мецкаго М. Б%- 
лявской. Одобрено ученымъ комитетомъ министерства народна- 
го просвъщенія къ употребленю въ гимназіяхъ въ вид учеб- 
наго пособія». Ваше сіятельство, это весьма любопытная книга. 
Любопытна она и сама по себЪ, какъ плолъ пзмышленій нЪмец-= 
каго педагога; любопытна она п потому, что заслужила одобре- 
ніе ученаго комитета министерства народнаго просвЪщенія; лю. 
бопытна она наконецъ потому, что, несмотря на свое иностран- 
ное происхождете, будучи переведена на русскій языкъ, она мо- 
жетъ служить весьма типичвымъь представителемь русской ли- 
тературы. МнЪ нЬть дБла до нБмецкой литературы и ученаго 
комитета министерства народнаго просвъщенія. Я только рус- 
скую литературу пмБю въ виду. 

Если у васъ есть сынъ гимназисть, то знайте, что ему 
между прочимъ приходится писать сочиненя на слфдующий па- 
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примфръ темы: «До какой степенп заблужденйя доходитъ ар- 
фисть въ пфенЪ Гете: \Уег ше ѕеір Вгоё іб Тьталев 258, еќс., 
порпцая небесныя силы?» «Почему главнымъ образомъ Итамя 
есть страна, которая влечетъ къ себЪ н-мцевъ?» «Почему нрав- 
ственный законъ внутри насъ и зв$здное небо надъ нами— 
представляютъ ручательство въ безсмерти нашего духа?» «Ва- 
кія мыслп облечены въ басню Эвальда Клейста: Рег оеЈаһюёе 
Кгапісһ?» «Значеніе шести словъ: ісћ зо, ісһ шиѕѕ, 166 Карп, 
ісһ уі, іс дагї, ісЬ зла». (Такъ названа эта тема въ оглав- 
леніп, а въ текстЪ она названа: «Значеніе шести словъ опре- 
дБляюшщихъ сущность п назначене человЪка»). Васъ поражаетъ 
быть можетъ безсмысленность ап упа #йг ѕісһ нЬкоторыхъ изъ 
этихъ темъ и уже навфрное поражаетъ ихъ выборъ для рус- 
скпхъ гпмназистовъ. Но я надБюсь поразить васъ еще бол%е, 
сдЪлавъ слБдующую выписку изъ предисловія: «Намъ ньтъ нуж- 
ды возвращаться къ узкамъ требованіямъ старой школы и за- 
ставлять ученпковъ перваго класса (1-й классъ нзмецкихъ гим- 
назій соотвътствуетъ нашему теперь 8-му, 2-й—7-му и т. д.) 
писать о польз огня пли воды; ибо нельзя предполагать въ 
умЪ вашихъ юношей такой безотрадной пустоты. У того, кто 
обладаетъ хоть иЪкоторою смышленностью, — этимь наслиьд- 
ствениымь достояніемь нъмецказо юношества—всякая отрасль 
ученія, равно какъ и чтеніе древнихъ п новыхъ писателей мо- 
гутъ породить множество представленій» п т. д. 

Простите, что я отрываю васъ отъ высшихъ государетвен- 
ныхъ соображеній и останавливаю ваше вниманіе на такой ме- 
лочи. Но въ каплБЬ воды можеть отразиться цБлое небо. Въ 
представленной мною каплЪ отражается все небо русской лите- 
ратуры со всеми его созвЪздіями. Обратите вопервыхъ внима- 
не ва добросовъстность, съ которою переведена во всей ея 
неприкосновенности подчеркнутая мною фраза нфмецкаго педа- 
гога. Казалось бы, если смышленность есть наслфдственное до- 
стояніе нЪмецкаго юношества, то изъ этого еще отнюдь не слЪ- 
дуетъ, чтобы русское юношество было способно п обязано раз- 
сматрпвать такія темы, какъ: почему главнымъ образомъ Италия 
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есть страна, которая влечетъ къ себ нЕмпевъ? пли: почему 
нраветвенный законъ внутри насъ и зв$здное небо надъ нами 
представляють рузательство въ безсмертш нашего духа? Вы 
можеть быть правы, дФлая это возраженіе, даже навЪрное 
правы. Но обратите вниманіе на добросовћетность переводчицы 
п издателя: они взялись обогатить русскую педагогическую лн- 
тературу книгой Холевіуса п больше имъ ни до чего дЪла 
нЪтъ, — они добросовЪстно переводятъ и издаютъ ее. Ваше 
сіятельство, добросовЪетность есть одна изъ характернЪйшихь 
чертъ современной русской литературы. Мы, русеме писатели, 
прежде всего добросовЪстны. Предпринявъ выдолбить въчто 
напзустъ, мы выдалбливаемъ, дЪфйствительно не заглядываясь 
по сторонамъ, пе предаваясь никакимъ лукавымъ лжемудретво- 
ваніямъ. Мы закрываемъ глаза, затыкаемъ уши п подобно ин- 
ституткамъ долбимъ: «баравина, нана, ніна, —1е топор, 01, 
фот; пуговица, вйца, вйца, — 1е опол, ф$оп, ёоп›. Вы скажете, 
что это -— добросовфстность мало способнаго ученика, который 
трусить отступить отъ буквы урока, пбо не понимаетъ его сути. 
И вы опять-таки будете правы: да, мы неспособны и трусы. 
Вы будете правы даже въ томъ случа, если скажете, что не- 
смотря на всю нашу добросовъстлость, мы въ высокой степени 
недобросовЪетны. Казалось бы, оставляя во всей ея неприкосно- 
венности фразу нЪмецкаго педагога насчеть наслЬдственнаго 
великолъпія нЪмецкаго юношества, виновники появлевія Ениги 
Холевіуса въ русскомъ перевод тьмъ самымъ подписываютъ 
иБкоторый рриговоръ русскому юношеству. Казалось бы что 
книга, не только по своему содержанию, но и по мысли автора, 
н по сознанию переводчика принаровленная къ особенности нЪ- 
мецкаго юношества, не можетъ, не должна быть безъ большихъ пз. 
мфненій предлагаема юношеству русскому. Для меня здЪесь осо- 
бенно важно сознаніе самихъ виновипковъ появленія книги Хо- 
левіуса въ русской литературЪ. Но даже еслибы этого сознанія 
не было на лицо, все таки остается весьма любопытный вопросъ: 
зазђмъ они обогатили русскую летературу книгой ненужной, 
неудобной, смфшной? Зачфмъ они соблазнили ученый комитетъ 


министерства народнаго просвъщенія и засадили наллихъ б%у- 
ныхъ гимназиетовъ за Италію, привлекающую къ себф нъмцевъ; 
за звфздное небо, какъ ручательство въ безсмертіп нашего духа 
ит, д.? 

Ваше сіятельство, они сами этого не знаютъ, и это опять- 
Таки не пхъ спеціальная особенность, а характерная черта со- 
временной русской литературы. Мы, вообще говоря, не знаемъ 
зачёмъ мы пишемъ п не задаемся вопросамн о цъляхъ нашей 
дЪятельности. Такая безцфльность, такое отсутствіе потребности 
въ отдаванзи себЪ отчета въ своей работ$, въ общественномъ 
дЪятедВ несомнънно недобросов®стны. Вышелъ сБятель сФять. 
ЗачБмъ онъ вышелъ, что онъ будеть сять, почему онъ 


будеть сфять пмено то, а не это, — онъ не знаеть и звать 
не хочетъ. Выростетъ рожь, выростеть пшеница, вырос- 
тетъ лебеда, — ему все равно, даже хоть трава не рости, и 


то ему все равно. И благо ему лично. Но если посБянное имъ 
должно пптать многія тысячи людей, онъ... Ваше сіятельство, 
у себя въ кабинет вы можете громко сказать слово, которое 
я не рфшаюсь написать. Отановясь на точку зря моралиста, 
и публициста, вы совершенно вправБ громить насъ за нашу 
трусость, неспособность, недобросовЪетность п даже за нашу 
добросовестность. Мы должны будемъ выслушать все это, посы- 
павъ главы пепломъ. Но есть п другая точка зрфнія, точка зрЪ- 
нія пзелЪдователя причинъ п слбдствій явлен1й. Попробуйте стать 
на нее, п вы найдете вЪроятно весьма важныя обстоятельства, 
смягчающія нашъ позоръ п наши преступленія — я ни мало не 
задумываюсь написать эти слова, потому что фактически позоръ 
п преступленіе несомнфнны, п можно только объяснять ихъ, по 
не отрицать. 

Недавно разнесся въ обществ п въ литератур слухъ, что 
одинъ изъ нашихъ распространеннфйшихъ журналовъ, тотъ са- 
мый «ВЪстникъ Европы», который вы удостопваете своимъ со- 
трудничестввмъ, закрывается «по независящим» отъ него обето- 
ятельствамъ›. Слухъ этоть совершенно невБроятенъ. Но не 
знаменательно-ли то обстоятельство, что онъ существуетъ, что 


ему вЪрятъ, что его нередаютъ другъ другу съ такимъ-же вп- 
домъ, съ какимь говорятъ о прЁздБ нлп отТЪЪздЪ г-жи Ва- 
дуджи, о сегодняшней погод и о завтрашнемъ 00$4%? Весьма 
знаменательно, ваше сиятельство. Обстоятельство это показы- 
ваетъ, что члены общества, которые передають другъ другу 
означенный слухъ, не задумываясь даже о бренности всего зем- 
наго, очевидно также не особенно нуждаются въ литературЪ: есть 
она, они чптаютъ, нЪтъ-—не читаютъ. Прп такихъ условіяхъ — 
а общій ихъ характеръ пзвЪстенъ несомнЪнно и вамъ, чело- 
вЪку, совершенно чуждому лптературъ,—прп такпхъ үсловіяхъ 
представители литературы естественно должны были воспитать 
въ себ вс качества рабовъ п несовершеннолћтнихъ. Но я не 
смЬю васъ задерживать на этой точкъ зрБнія изелЪдователя 
причинъ п слъдствій явленій. Въ своемъ безусловномъ впдЪ 
она законна въ цриложенін къ предметамъ исторически замари- 
нованнымъ, напримЪръ къ исторіи ассирійскаго царства. Она 
понятна п въ приложенш къ злобф двя въ устахъ марпнован- 
ныхъ людей. Но мы съ вами— живые люди. Мы можемъ только 
отмЪтпть смягчающія, объясняющія обстоятельства, по не мо- 
жемъ вычеркнуть слова: недобросовЬствость, неспособность, 
трусость, бездфльность. 

Все это я ветрътилъ въ русской литератур по возвращеніш 
въ отечество рёшительно въ томъ-же водђ, въ какомъ оставиль 
за три мћеяца передъ тъмъ. Я не удивлялся, не негодовалъ, я 
привыкъ. Но мп было тосклаво. Мн страстно хотЁЕлось найти 
въ литературЪ что-набуль чуждое литератур%. 


И услышалъ богъ-б0говъ, 


Я прочиталъ въ іюньской кнпжев «Вфетника Европы» вашу 
статью «ЗемледЪле и землевладћвіе». Вотъ статья, авторъ к0- 
торой не рабъ пне несовершеннолфтиій. Въ статьЪ нЪтъ добро- 
совфстной долбни; «баранина» въ ней мЪстами называется 16е 
Ђоџќоп, а «пуговица» Је тоибоп; не только въ стилистическомъ 
отношеніп, но даже въ умЪньи располагать аргументацію такъ, 
чтобы выходило дфйствительно нъчто похожее на аргумента- 
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цію, ваша статья далеко уступаеть передовыхъ статьямъ на- 
шихъ газетъ. Словомъ это--топорпая работа. Говоря это, я 
увБревъ, нимало пе оскорбляю васъ, пбо не гонятьсл-же вамъ 
за репутаціей русскаго писателя. Вы-—человёкъ чуждый лате- 
ратурБ. Но пменно потому, что вы чужды литератур, вы смъ- 
ло и добросовЗетно говорите: воть мон цфли. Каждая подроб- 
ность вашего неловкаго въ техноческомъ отношении лптератур- 
наго шага вамъ виолнФ ясна, вы знаете чего вы хотите, почему 
вы свое хотБніе заявили имевно тогда-то п тамтъ-то. Я съ ве- 
лизайтимъ наслажденіемъ прочиталъ вашу статью, хотя къ на- 
слажденію этому естественно примфшивалесь много горечи и 
стыда за русскую лптературу. Судите сами. 

Вы заканчиваете свою статью слБдующими словами: ‹Пред- 
ставляя паши замЂчанія суду общественнаго мифнія, мы убфж- 
дены, что всякій вопросъ можетъ быть окончательно вылсненъ 
только посредствомъ свободнаго и всесторонняго его обсужденія 
съ разлыхъ п даже протпвоположпыхъ точекъ зрЪнія». 

Съ своей стороны «ВћЪстникъ Европы» во внутреннемъ обо- 
зрЪній того же іювьскаго номера, въ которомъ напечатана ва- 
ша статья, зам ђчаетъ: «Интересъ самаго дЪла требуетъ выслу- 
шать мнЪн1е каждаго, и ч$мъ это мнЪніе будетгъ искренн%е, 
тЪмъ легче оно приведетъ къ результату, независпмому отъ пн- 
тересовъ, лежащихъ внЪ самаго дБла. Съ такпмъ убъжденіемъ 
писалъ почтенный авторъ помЬщаемой нами ниже статьи о зем- 
ледЪлли п землевладЪ ни свою записку чисто практическаго ха- 
рактера, съ указаніемъ многихъ практпческлхъ подробностей, 
ведущихъ къ осуществлен всесословной волости. И такое убЪж- 
деніе о необходимости выслушать каждое откровенное мнЪніе 
въ дЪлахъ общественныхъ мы вполнЪ раздъляемъ, сохраняя за 
собою право выразить и свое миБніе о томъ-же предмет съ 
полною искренностью». 

Смыслъ словъ вашихъ и «Вестника Европы» одинъ п тотъ 
же, да п слова-то почти одни п тЬ-же: свободное, всестороннее 
пзелБдованіе, мнЪвіе каждаго п проч. Можетъ только показать- 
ся, зто «ВЪетникъ Европы» пдетъ дальше васъ въ вопрос} о 
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необходимости выслушать именно ваше мнфне: онъ считаетъ 
нужнымъ заявить, что «сохраняетъ за собою право» поставить 
рядомъ съ вашимъ мнфніемъ п свое собственное, и прптомъ 
«съ полною пекренностію». Но конечно никто никогда не сом- 
пБвался въ прав журнала высказывать свои собственныя мнВ- 
ніл о вопрос, по которому онъ пепатаетъ мнЪнія чужія. Такъ 
что въ приведепныхъ словахъ «ВЪстника Европы» многое есть 
пе что иное, какъ тапіеге де раМег, пріемы литературнаго лоска, 
которые вамъ чужды, какъ и вся литература. Вы просто, кратко 
и ясно выражаете ту же самую мысль, которую ‹ВЪетникъ 
Евролы» излагаетъ съ нЪкоторыми вавилонами, пространно и 
неясно. Но вамъ извЪстно, ваше сіятельство, что дао себ 
І0оуі, поп 1ісеё роті. Я хочу сказать, что одна п та же мысль, 
даже выраженная одними и тми же словами, можетъ получить 
совершенно различный характеръ въ устахъ людей, находя- 
щихся въ различныхъ положеніяхъ. Въ занимающемъ насъ дБлЪ 
положенія ваше п «ВЪстнива Европы» до такой степени, мнЪ 
кажетсл, разлпчны, что ваше единомысліе по вопросу о сво. 
бод мовній глубоко поучительно. Вы безъ сомнћнія вполнЪ 
сознаете свое собственное положеніе, но, какъ человЪку чуж- 
дому литератур, вамъ не приходилось вЪроятно, да не было п 
надобности задумываться о положен журнала, который вы 
удостоили свопмъ случайнымъ сотрудничествомъ. Вамъ кажется 
даже быть можетъ, что нЪтъ никакой разницы въ положешяхъ 
вашемъ и «ВЪстника Европы»: вы выражаете съ полною пскрен- 
ностью своп миЪнія о предмет% высокой п вмфетЪ чисто прак- 
тической важности, овъ обЪщаетъ сдЪлать тоже самое. 

Ваше сіятельство, это не совсфмь такъ. Къ числу многпхъ 
отвлеченныхъ пстпнъ, которыя прп извъстной комбинащи об- 
стоятельствъ могутъ оказаться ложью, принадлевить и выра- 
женная вами мысль о необходимости свободнаго и всесторон- 
наго пзелБдованія того или другого вопроса. Вы конечно хо- 
рошій православный христіанпнъ. Притомъ вы либеральны, вы 
требуете свободы мнЪній, свободы ихъ выраженія. Допустим, 
что либерализмъ вашъ въ принцинф простирается такъ далеко, 
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чтобы вы желали чтобы, въ отечествЪ нашемъ господствовала 
полийшая свобода для религіозныхъ воззрБній, ваковы-бы они 
ип были; представпмъ себ, зто вашъ идеалъ осуществленъ, 
что нетолько лютеране, католики, магометане, евреп, но и все- 
возможные сектанты, свободные мыслители, атеисты находятся 
въ такомъ-же положеніп, въ какомъ находятся нынъ православ- 
ные христіане. Они думаютъ, говорятъ, дЪлаютъ что хотятъ, 
открыто опровергаютъ другъ друга, свободно пропагандируютъ 
свои идеи, устраиваютъ для этого собранія, не пспрашивая 
на то :разръшенія г. оберъ-полицеймейстера или какой другой 
власти; въ академіи наукъ происходятъ публичныя засЪданія, 
на которыхъ атеисты столь-же свободиы, какъ и православные хри- 
стане и т. д. Вы и ваши единомышленники вполн удовлетво- 
рены этимъ порядкомъ вещей; вы твердо вЪрите, что изъ этого 
кажущагося хаоса выростетъ въ свое время истина, чистая и 
однородная, какъ алмазъ. Но будеть-ли соотв тетвовать вашему 
идеалу полнЪйшей религіозной терпимости такая напримвръ 
подробность? Канунъ большаго православнаго праздника. Въ 
православномъ храмЪ идетъ богослужене. Вы молитесь, съ бла- 
гоговЪніемъ слушаете священныя для васъ слова и слБлите за 
священными для васъ дйствіями. Священнослужитель готовится 
наконецъ сказать пропов%дь по случаю предстоящаго праздника, 
но, переговоривъ въ алтар съ какимъ-то евреемъ, выходить и 
говоритъ своей паствЪ: «сегодня, братіе, вамъ скажетъ слово о 
значеніп завтрашняго дня почтенный Лейба Соломонзонъ, а я 
сохраняю за собою право съ полною искренностью сказать свое 
слово съ теченіемъ времени; я держусь того, нынз къ счастію 
господствующаго мнфшя, что вопросъ о значені завтрашняго 
дня, какъ и всЬ другіе вопросы, долженъ быть обсуждаемъ сво- 
бодно, со всевозможныхъ п даже противоположвыхъ точекъ 
зрБнія». Выходитъ почтенный Лейба Соломонзонъ, п сказавъ 
свое слово, замЪзаетъ: «я убфжденъ, что всякій вопросъ можетъ 
быть окончательно выясненъ только посредствомъ свободнаго и 
всесторонняго его обсуждешя». 

Что вы скажете объ этомъ гппотетпческомъ эпизодЪ изъ 
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истори вашего пдеала реллгіозной терпимости? Я знаю, вы ска- 
жете, что онъ нелЪпъ, невозможенъ, немыслимъ. Но напрягите 
немного вашу фантазію, — право, это не такъ трудно, — п вы 
скажете вмЪстБ съ Гамлетомъ: есть много, другъ Гораціо, и 
т. д. Вы отрицаете возможность нарисованной мною картины 
только потому, что она оскорбляетъ въ васъ искренняго право- 
славнаго христанина. Но ве оскорбляетъ лп она въ васъ п лп- 
берала, и проповЪдника поляъйшей религіозной терпимости? Не 
находите-ли вы, что слова, свящевнослужителя, пустившаго на 
свое место Лейбу Соломонзона, слова либеральныя, въ принцип 
дышащія истиной и справедливостью, не совсёмъ уместны? А. 
главное не находите-ли вы какой-нибудь разницы въ положен!- 
яхъ Лейбы Соломонзона и священника? Не кажется ли вамъ, 
что не смотря на тождественность ихъ присказокъ насчетъ ли- 
берализма и свободы миъній, эти присказки въ устахъ того и 
другого имфютъ глубоко несходный характеръ? 

И священникъ, уступившій м$сто Лейбф Соломонзону п 
Лейба Соломонзонъ, и «ВБстникъ Европы» п вы совершенно 
правы, говоря: «интересъ самого дла требуетъ выслушать мӯъ- 
ніе каждаго, и чЬмъ это мнніе будетъ искреннфе, тЬмъ легче 
оно приведетъ къ результату, независимому отъ интересовъ, ле: 
жащихъ внф самаго дВла». Но изъ этого еще отнюдь не слъду- 
етъ, чтобы мн®нія Лейбы Соломонзона могли высказываться въ 
православномъ храмЪ, а ваши —въ «ВЪстникВ Европы». Въ на- 
штемъ идеаль для Лейбы Соломонзона существуютъ синагоги и 
всевозможныя собранія и засђданія, спеціально предназначенныя 
для дебатовъ о религіозныхъ вопросахъ. Въ нашей дЪйстви- 
тельности для васъ существують подходящіе журналы и дру- 
гіе способы распространенія свопхъ миф путемъ печати; 
существовала наконецъ только что кончившая своп занятія 
коммиссія, спеціально предназначенная для выслушанія са- 
мыхъ разнообразныхъ и противоположныхъ мнён!й о предмет® 
вашей статьи. Но Лейба предпочелъ православную церковь. 
Это — дерзко, но совершенно понятно. Онъ совершенно чуждъ 
православному храму ип православію вообще. Если ему и 
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проходило въ голову, что онъ какъ будто оскорбляетъ насто- 
ящихь хозяевъ храма, то онъ не могъ вадъ этимъ долго 
задумываться: его пускаютъ, священникъ уступаеть ему свое 
мето, — чего-же ему еще надо? Его дЪло, какъ практика, 
состоптъ только въ томъ, чтобы выбрать для своей проповъди 
подходящій моментъ, непримвръ канунъ большого праздника, 
храмъ нарболће посфщаемый, напболье удобный съ точки зрЪ- 
нін резованса и т. п. Онъ не отплатитъь можетъ быть любез- 
ному и тостепримному священнику взаимностью и вигонитъ 
его изъ синагоги, когда тоть пожелаетъ сказать тамъ слово объ 
обрћзавін или о казни Христа. Но ему то лично въ православ: 
номъ храм стЪсняться нечфмъ, онъ можеть даже съ совсЬмъ 
чистою совестью сказать: «будемъ обсуждать свободно и все- 
сторонне». Но имћетъ ли любезный и гостепріимный священ- 
никъ право повторить эти либеральныя слова? Нфть. Повторяя 
ихъ, онъ оказывается не пропагандистомъ свободы мнЪній, а 
либо предателемъ, либо игрушкой въ рукахъ Лейбы, либо чело- 
вЪкомъ, совершенно несознающимъ своихъ обязанностей и весьма 
индифферентно относящимся къ своей религіи. Я думаю впро- 
чемъ, ваше сіятельство, что въ нашемъ гипотетическомъ анек- 
дот недоразумЬніе заключается въ слЬдующемъ: священникъ 
добросовестно выдолбилъ догматъ либерализма вообще и сво- 
боды мнЪній въ частности, но сутп его не поняль и потому 
труситъ отступить отъ буквы урока. Совершенно точно также 
переводчица книги Холевіуса добросовъстно предлагаетъ рус- 
скому юношеству книгу, расчитанную на «наслъдственное до- 
стояніе нмецкаго юношества». 

Ваше сіятельство, мы опять вернулись къ русской литератур, 
и я позволю себЪ напомнить вамъ обстановку, при которой вы 
выступили на литературное поприще своей статьей о земледфліп 
и землевладБніп. Учрежденная по иниціативЪ министра госу- 
дарственныхъ имуществъ коммиссія для пзелБдованія нинфш- 
няго положенія сельскаго хозяйства только что окончила своп 
занятія. . Непзвстно еще, вакое употребленіе сдлаютъ прави- 
тельство п общество изъ собранныхъ коммпссіей матеріаловъ, 
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неизвЪстно даже, будеть ли изъ вихъ сдБлано вообще какое бы 
то ни было практическое употребленіе, или они будуть просто 
приняты ‹въ свфдфю». Но во всякомъ случаБ моменть очень 
важный. Какъ практикъ, какъ человЪкъ дЪфла, вы это отлично 
повимаете п потому рБшаете пменно теперь печатать свою за- 
риску о земледВли и землевладЪ ни. Вы рЬщаете печатать ее 
въ ‹ВъЪетнокВ Европы». Опять таки шагъ въ высшей стенени 
практическій, дЪловой, искусный. «ВЪстникъ Европы» есть рас- 
пространениъйшій изъ нашихъ литературно-политическихъ жур- 
наловъ. Онъ пользуется репутаціей солидности и умфреннаго 
либерализма, а и то и другое нын$ весьма высоко цфнятся. 
Правда, записка ваша такого рода, что со временъ покойной 
«ВЪетл» ничего подобнаго въ русской литератур не являлось. 
Правда, что въ своей стать вы нетолько воскресили духъ ‹В$- 
сти», но даже исправили п дополнили его, ибо, сохранивъ его 
суть, отрфшолись отъ смЪшныхъ декламацій гг. Окарятина и 
Юматова. Правда, что въ такомъ исправленномъ и дополненномъ 
видЪ духъ «Вести» оказывается гораздо практичн%е, дЪловитЪе, 
цБлесообразиЪе и слфдовательно вообще пріятнће для однихъ, 
опаснБе для другихъ. Правда наконецъ, что все это весьма, 
мало согласуется съ программою «В$стника Европы», насколько 
она выяснилась въ течен1и восьмилЪтняго существованія почтен- 
нато журнала. Но вамъ до этого нфтъ никакого дла. Какъ че- 
ловЪку чуждому литератур%, вамъ ићтъ нпкакого дла до мнЪ- 
ній и программы журнала, который вы выбираете свопмъ орга- 
номъ въ виду твхъ пли другихъ практическихъ удобствъ. Честь 
русской литературы, ея задачи, ‘обязанности, назначене для 
васъ ничего пе значатъ. Лейба Соломонзонъ выбралъ канунъ 
большого праздника, храмъ наиболфе удобный въ акустическомъ 
отношеніп, священника напболђе сговорчиваго и либеральнаго... 

Ваше сиятельство, я знаю—вы непріятно поражены моей ана- 
логіей. Вамъ ненравится параллель между тБмъ, что дфлается 
въ храмЪъ, птЪмъ, что дБлается въ русской литератур». И я со: 
вершенно понимаю ваше негодованіе: вы чужды литератур. Но 
я знаю, что вы кромЪ того либеральны и слФдовательно сп0- 
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собны стать и на мою точку зрЪнія. Храмъ русской латера- 
туры—храмъ загаженный, пауки затянули его окна паутиной, 
онъ не разъ служилъ стойломъ для лошадей и ословъ. Но— 
вы знаете — «храмъ оставленный, все храмъ». МнЪ, русскому 
писателю,-—русскому писателю и только, —человъку, рЬшивше- 
муся жить и умереть въ литературЪ, простительна нЪкоторая 
слабость по отношевію къ ней. Для меня-—она храмъ, и я до- 
бровольно сталь однимъ изъ привратниковъ этого храма. Я по- 
казываю любопытнымъ посфтителямь, что вотъ здёеь стояла, 
еще недавно лошадь, здЪсь и до сихъ поръ стоить оселъ; кото- 
раго нЪтъ возможности выгнать. Храмъ загаженъ, но когда-то 
въ немъ молились, молится кое-кто и теперь, когда нибудь, — 
я вф$рю,—въ немъ будуть молиться већ. Презирая существую- 
щую литературу, я глубоко чту литературу въ принцип. Вполнъ 
раздБляя мафніе ваше и «Въстника Европы», что н Лейба Со- 
ломонзонъ долженъ быть свободенъ, долженъ быть выслушанъ, 
долженъ имфть свой храмъ, я однако никогда не пустилъ бы 
его объяснять въ моемъ храм значеніе завтрашняго дня, 0с0- 
бенно если это день-—важный въ практическомъ отношении. 

Но вы—практикъ и человЪкъ чуждый литератур$. Поэтому съ 
вами надо говорить иначе. Приведевныя соображенія, несмотря 
на свою элементарность, оказываются слишкомъ сложными и вы. 
сокими даже для литературныхь дЪятелей по профессіп. Оста- 
вимъ храмъ въ покоћ и будемъ смотрЪть на литературный ор- 
ганъ такъ, какъ Базаровъ смотр$ль на природу: будемъ видЪть 
въ немъ не храмъ, а мастерскую. Съ этой точки зрБнія ока- 
жетея слБдующее. Литературному органу трудно подобрать кон- 
тингенть работнпковъ, безусловно солпдарныхь по всёмь во- 
просамъ вауки и жизни. Особенно трудно это у насъ, какъ по 
недостатку людей, посвящающихъ себя литератур, такъ п 
потому, что вялость и мелкость нашей общественной жизви 
мЬшаютъ формированію рЬзко опредбленныхь взглядовъ и 
ма%ній. Всегда найдется какая нибудь подробность, какая 
нибудь мелочь, относительно которой работники одной л той- 
же литературной мастерской болЪе пли менфе расходятся въ 
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мнЪнахъ. Тфмъ не менфе этому разногласію долженъ суще- 
ствоватъ и въ дъйствительности всегда существуетъ извфетный 
пред%лъ. Когда Прудонъ сталъ печатать у себя въ «Уојх (и 
Реир]е» письма Баста о даровомъ кредит, онъ объявилъ, что 
дБлаетъь дфло, небывалое въ лЪтописяхъ журналистики. При 
томъ-же онъ повелъ это небывалое дЪло такъ, что статьи Бас- 
тіа способствовали только выясненію его, Прудона, собствен- 
ныхъ мыслей. Такое отношеніе журналистики къ своему двлу 
вполнБ естественно. #урналъ имфеть цёлью распространеніе 
извфстныхь взглядовъ и освЬщеніе фактовъ прошедшаго, на- 
стоящаго и будущаго, природы п общества съ извЗетной точки 
зрънія. Обязанность журналиста въ томъ только п состоитъ, что- 
бы направлять на факты опредзленное освфщене, Это освфще- 
ніе, совершенно независимо отъ его популярности или непопу- 
яярности, т.-е. отъ усп$ха или неуса$ха журнала, естественво 
признается самимъ журналомъ освфщенемъ лучшимъ, един- 
ственно истиннымъ. Поэтому, если журналъ помфщаеть на сво- 
нхъ страницазъ освзщеше извћстныхъ важныхъ фавтовъ, рЬзко 
отличающееся отъ его собственнаго, онъ, вообще говоря, не 
знаетъ пфли своего существованія или по малой мърћ относится 
къ ней крайне легкомысленно: онъ самъ себЪ наступаетъ на 
ногу. Въ русской литератур подобныя аявленія нер%дки, и, 
если вы станете на исключительно фаталистическую точку зр%- 
нія причинъ и слЪдствій, вамъ станетъ ясно, что иначе п быть. 
не можетъ. ДЪйетвительно, мы, русскіе писатели, «не въ аван- 
таж обрЪтаемся», мы —въ загон. Нашихъ мавній не спраши- 
ваютъ, не слушаютъ, знать не хотятъ. Конечно, если мы обли- 
чимъ Ямскую улицу въ нечистот или Глазовъ мостъ въ вет- 
хости и особенно, если мы это сдфлаемъ съ нћкоторымъ паөо- 
сомъ,—г. Санктпетербургскій градоначальникъ приметъ вЪро- 
ятно во вниманіе наше облпченіе п сдЪлаетъ соотвътственныя, 
распоряжев1я. Но на общ ходъ русской жизни въ ея болће 
или менфе глубокихъ основахъ литературный Тези фиат гіх ныБеть 
столь-же мало вліянія, какъ п литературный Јеап дай ріеше. 
СлЪдовательно совершенно естественно такое повидимому не- 
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пормальное явленіе: мы, русскіе писатели, весьма серьезно п 
добросовБстно относимся въ нечистотЪ Ямской улицы и ветхо- 
сти Глазова моста,—ибо мы въ этой области имЪемъ нъкоторое 
вліяніе, —п весьма легкомысленно смотрнмъ на общий ходъ рус- 
ской жизни, ибо здћеь мы —ничто. Естественно даже и то, что 
вся наша практическая философія состоитъ въ умЪньи быть или 
казаться ничЪмъ. Такъ практическая философія побуждала Одис- 
сея, въ извЪетномъ казус въ пещер Полифема, отвфчать на 
вопросъ великана: кто ти? — «никто». Вамъ извБстно, ваше сія- 
тельство, что, благодаря этому маленькому слову, Одиссей пз- 
бЪжалъ большой опасности. 

Вамъ, человЪку занятому высшими государственными с00б- 
раженіямп, я не стану конечно разъяснять, что учрежденіе 
коммиссіи для изслБдованія состоянія нашего сельскаго хозяй- 
ства есть въ принцип фактъ весьма важный, затрогивающій 
питнмнъйшіе интересы нашего отечества. Недаромъ вы, чело- 
вЪкъ совершенно чуждый литератур, выступили въ этотъ мо- 
ментъ на литературное поприще. Но общій тоиъ русской жизни 
таковъ, что неизв стно еще, отзовутея-ли какъ-бы то ни было 
на практикъ положенія, выработанныя коммиссіей. Что-же ска- 
зать о насъ, русскихъ ппсателяхъ? Намъ часто приходится тя- 
жело. Но съ другой стороны полюбуйтесь какъ намъ легко: что 
бы мы ни говорили, выходить такъ, что мы будто ничего не 
говоримъ. Значитъ намъ нечего задумываться: говори что по- 
пало. Будь положене вещей иное, будь «ВЪетникъ Европы» 
узфренъ, что онъ пмћетъ вліяніе, что къ его маћніямъ приелу- 
шиваются, онъ несомнфнно не помЪстилъ-бы у себя Фашей 
статьи, не рБшился-бы проводить ее въ общественное сознаніе 
подъ свонмъ обычнымъ флагомъ умфреннаго либерализма н со- 
лидности. 

Но, ваше сіятельство, это опять-таки точка зрЪнія изслЪ- 
дователя причинъ и слЬдствій, на которой мы условились не 
засиживаться. Несмотря на вышеизложенное, вы пмћете полное 
право сказать, что въ цфип причинъ и слфдетый мы, русскіе 
посатели, пмћемъ все-таки возможность, а слФдовательно и обя- 
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занность играть въ извЪетной м®рБ активную роль; что до из- 
вЪъетной но крайней м$р$ степевп мы сами создали и продол- 
жаемъ создавать себЪ свое вастоящее положене. Какъ мора- 
листъ и публицистъ, вы будете правы. Съ горечью, но съ пол- 
нымъ сознашемъ вашей правоты я отдаю въ ваши рукп русскую 
литературу. Я говорю вамъ отъ ея именп: ты побфлилъ Гали. 
леянинъ! вы, человЪкь чуждый литератур, своимъ первымъ 
шагомъ на литературномъ поприщЪ показали, что вы искуснЪе, 
сыфл$е, добросов$стнЪе насъ, литераторовъ по профессіп; что 
вы лучше насъ знаете, чего вы хотите, лучше насъ понимаете 
свои пфли и задачи. ПривЪтствую васъ... 

ПривЪтетвую особенно вашу смфлость. Если вы въ часы до- 
суга просматривали кое-что изъ нашихъ многочисленных ш- 
санй, вы безъ сомнЪнія говорили себЪ: вотъ люди, которые 
боятся. Да, мы боимся. Чего? Вы скажете, — цензуры. Но это 
само собою разумћется, и за это пасъ по совфети винить нельзя. 
Главное: себя самихъ, своей мысли боимся. Ни одной мысли мы 
не смћемъ дозести до ея логаческаго конца, ибо на каждомъ 
шагу насъ смущаютъ вопросы: не будеть ли это слишкомъ ли- 
берально? слишкомъ консервативно? слишкомъ радикально? не- 
достаточно либерально? недостаточно консервативно? п т. д., 
смотря по той яко бы партіи, къ которой мы себя причиселяемъ: 
Оттого то, ваше сіятельство, вы и встрћчаете въ нашихъ писа- 
ніяхъ такъ часто знаменитую фразу: «можно не соглашаться, 
но должно признаться». Прибфгая въ свою очередь къ этой 
удобной фраз, скажу и я: съ вами можно не соглашаться, но 
должно признаться, что вы несравненно сылфе насъ, набив. 
шихъ себЪ руку въ писанін. Не моргнувъ глазомъ, не маскп- 
руясь какими бы то ни было жалкими словами и двусмысленно- 
стямн, не боясь ни цензуры, ни совети, вы съ спокойетвіемъ 
глубоко убфжденнаго п кровно запитересованнаго человћка тре- 
буете революціп л рекомендуете цълый рядъ практнческихъ 
мЬръ, ведущихъ къ ея осуществлепію. Конечно вы не поете 
революдціонныхъ гимновъ, не кричите: аах агтеѕ, сіёоуепз! Но 
вы лучше чБмъ кто вибудь знаете, что это ровно ничего не 
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значить. Въ одномъ мест вашей статьи говорится: «Тшетно 
противопоставлять какіе либо аргументы возраженіямъ, состоя- 
щимъ въ одномъ словЪ, особенно, если оно возбуждаетъ страхъ. 
Таково слово иролетарнит»ь, и потому мы считаемь неизлили- 
намъ по вопросу о пользћ безземельныхъ работниковъ подвер- 
гнуть на размышленіе читателя слБлующія мысли о пролета- 
ріатБ. Пролетаріями въ РамЪ назывались т$ безденежные людп, 
которые не входили ни въ одинъ пзъ классовъ римской респу- 
блики, такъ какъ не могли оботащать ее ничЪмъ, кромв раз- 
множеня дфтей (рго]ез). Пролетаріатъь можно опредфлить со- 
стойніемъ зависимости, Онъ кажется нераздфльнымъ съ приро- 
дою человЪка, обреченнаго сть хлЪбъ свой въ пот лица. 
Состоянте зависимости является при рожденш человъка, возоб- 
новляется при его старости н напоминаетъ о себъ при его бо- 
лъзняхъ. НЪтъ такого государства, въ которомъ бы не было 
людей непроизводнтельныхь или производящихь подъ вліяніемъ 
нужды. Даже въ нашемъ просвёщенномъ вЪкВ нътъ такого мЪ- 
ста, гдъ бы пролетаріатъ не существоваль, и потому онъ ка- 
жется дЪйствительно нераздвльнымъ съ общественою жизнью, 
по крайней мЪрЪ при веЪхъ пспытанныхъ доселЪ формахъ ея». 
Ваше сіятельство, я къ сожалћнію не могу признать этого со- 
четан1я словъ п предложешй удовлетворительнымъ въ граматн- 
ческомъ отношеніп, ибо порусскп нельзя «подвергать что лябо 
на размышлен!е» читателей. Но это конечно не бБда, ибо вы 
чужды литератур. Гораздо приекорбнфе то обстоятельство, что 
означенное сочетание словъ н предложен! неудовлетворительно 
въ отношенш логическомъ. Если «пролетаріатъ можно опред%- 
литъ состояніемъ зависимости», а «состояніе зависимости является 
при рожден!и человъка, возобновлнется при его старости и на- 
помипаетъ о себЪ при его болфзняхъ»; если это такъ, то вы, 
трафъ Орловъ-Давыдовъ, одинъ изъ крупиЬйшихъь русскихъ 
землевладвльцевъ, родились пролетаріемъ, бываете имъ во время 
бол®зней п умрете пролетаріемъ, пбо я вадфюсь, что вы до- 
живете до глубокой старости. Въ извъстномъ сиыелЪ все это 
можеть быть и вЪрно, но согласитесь съ тЪмъ, что къ предмету 
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вашей статьт, пля, какъ говорить «В$стнакъ Европы», «за: 
писки чисто практпческаго характера», ваше толкованіе слова 
пролетарій не иметъ ровно никакого отношенія. И вообще 
ваши предложенія правтпческихъ мЪропріятій на столько же 
ловки, послБдовательны и цфлесообразны, насколько ваши ар- 
гументы и попытки философскато обоснованія вашихъ положе- 
ній слабы п нелогичны. ТЪмъ не менБе вы не боитесь словъ; 
вы такъ-ли, сякъ-ли пытаетесь найти имъ объясненіе независимо 
отъ ихъ ходячаго смысла. Вы поймете поэтому, что революція 
есть только противоположность эволюцзи, измЂненіе руководя- 
щахъ началь общественной жизни въ противоположность ихъ 
дальнЪфйшему развитю. И съ этой философской точки зрћнія 
ваши цли глубоко революціонны, равно какъ и предлагаемыя 
вами мры. Руководящія начала русской экономнческой жизни 
суть, какъ вамъ извЬстно, общинное землевладћніе и порядокъ 
наслБдованія по систем раздЪла. Вы требуете майоратовъ и 
разрушенія общины. Что можетъ быть революціоннће этого 
Вамъ случалозь конечно слышать, что какіе-то нигилисты стре- 
мятся въ подрыванію «основъ»; вамъ случалось можетъ быть 
даже принимать участіе въ подобнаго рода бесъдахъ. Но, ваше 
сіятельство, если ваши собес$дники были такъ же умны, какъ 
вы, вы несомнЪнно уподоблялись римскамъ авгурамъ и другъ 
на друга безъ смЪха смотрЪть не могли. И какъ вамъ не смБяться! 
Пока какіе то неумфлые люди носятся съ Молешотомъ и 
дЪтеками фантазіями; пока одна часть литературы вопить, зто 
эти люди подрываютъ основы, а другая мямлить свое: «можно 
пе соглашаться, но должно признаться»,—вы выработываете 
широкій революціонный планъ и выдвигаете его въ удобнЪйшую 
минуту. Вы начинаете съ проекта револющи экономической, по- 
тому что понимаете, что здесь именно бьется пульсъ обществен - 
ной жизни. Но вы на этомъ не останавливаетесь. Вы не скры- 
ваете, что обезземеленіе кретьянъ и майораты вамъ нужны, какъ 
средства сосредоточения политическаго значенія въ рукахъ круп- 
ныхъ поземельныхь собственниковъ. Еще разъ привЪтетвую 
васъ отъ имени пристыженной вами литературы, привЪтствую 
вашу сифлость, посл довательность, ловкость... 
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Если наша лятература склонна ставить заплатки, штопать 
бЪлыми нитками прорЪхи, вилять хвостомъ, объяснать, что можно 
не соглашаться, но должно нризнаться, —то вы дъйствуете со- 
вершенно наоборотъ. Вы спрашиваете напрпи%®ръ: «при какомъ 
порядкъ вещей и распредёленіп собственности болЪфе всего 
обезпечивается благосостояніе отечества: при обязательномъ-ли 
равенствъ, или при сложившемся отъ вЪка неравенств состоя- 
я01й?› Мы, руссые писатели, не задаемъ себф такахъ прямыхъ 
вопросовъ, а если намъ ихъ задаетъ кто-нибудь другой, мы на- 
чинаемъ усиленно вилять хвостомъ и дотоль виляемъ, докол 
не заметемъ самый слфдъ какихъ бы то ни было убБжденій и 
ми%ній. Въ виду вашего вопроса насъ будетъ смущать съ одной 
стороны опасность впасть въ радикализмъ, а съ другой стороны 
мы все-таки свыклись съ идеей справедливости, которой про- 
тивно всякое неравенство. Вы—другое дЪло, вы не смущаетесь 
и отв$чаете прямо. Имфя въ виду извЪетную практическую 
цфль, вы идете къ ней, перескакпвая черезъ всевозможныя пре- 
пятствія и растаптывая все, что попадется на дорог. Я 0со- 
бенно любуюсь на васъ въ т} моменты, когда вы топчете логику 
и справедливость. Замфчательно, что эти дв вещи вы топчете 
съ разу, благодаря одной логической особепности вашего ума. 
Вамъ совершенно чужда идея компенсацін, равновћсія, такъ 
что механикъ изъ вась навЪрное вышелъ-бы очень плохой. Что 
касается до васъ, кавъ логика п политика, то я уже выше при- 
вель образецъ вашахъ эввилибристическихь упражнений въ 
этихъ областяхъ. Пролетаріатъ есть состояніе зависпмости, я 
состояніе зависимости присуще каждому человЪку по крайней 
уфрф по временамъ въ сплу законовъ природы, изъ чего сл\- 
дуетъ, что пролетарать необходныъ. Въ этомъ разсужденін 
пдея компенсацит невыгодныхъ условій, налагаемыхь на насъ 
природою, совершенно упущена изъ виду. А вмћетЬ съ тБмъ 
туть растоптаны п логика и справедливость. Другой примъръ: 

«Всегда и вездЪ вамымъ върнымъ помЪщенівмъ калптала 
по справедливости считалось землевладЪн!е; съ другой сторо- 
ны земледфліе пли собственно сельское хозяйство есть самое 
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рискованное предпріятіе, ибо его успЪхъ зависить ве только отъ 
тВхъ условій, которыя необходимы во всякомь промышленномъ 
предпріятіп, какъ наприм®ръ большее или меньшее ум%Ънье, 
старавіе п онытноеть хозяина, но п оть различныхъ климати- 
ческихъ и атмосферныхъ явленій, какъ вапримЪръ градъ, изли- 
шество или недостатокъ дождя, несвоевременные морозы п проч,, 
которыхъ не только устранить, но даже предвидъть нътъ ноз- 
можности. › 

Обыкновенный смертный, изъ этой сравнительной выгодности 
землевладфнія п невыгодности земледЪ мя, вывелъ-бы необходи- 
мость ихъ сліянія, ибо такимъ образомъ невыгоды одного ком- 
пенспровались-бы выгодами другого. Это былъ-бы выводъ во- 
первыхъ вполн логичный, а вовторыхъ удовлетворяющій са- 
мымъ элементарнымъ требовапіямъ справедливости. Вы ршае- 
те дБло пначе, Именно пзъ того, что землевладЪніе представ. 
ляетъ самое върное помЪшеніе капитала, а земледЪліе есть пред- 
прізтіе самое рискованное, вы заключаете, что они должны быть 
оторваны друг отъ друга. Я һе понимаю возможности такого 
умозаключенія, но преклоняюсь передъ нимъ, преклоняюсь пе- 
редъ тою смБлостью, съ которою вы топчете логику и справед- 
ливость. Вы глубоко послћдовательны въ самой своей нелогич- 
ности п несправедливости. Когда вы видите какое бы то ни было 
нарушеніе равновЪе1я, вы заняты одною мыслью: прибавить нф- 
сколько гпрь на ту чашку вфсовъ, которая п безъ того перев %- 
шпваетъ. Вы не можете утерифть, у васъ рукп чешутся. Если 
челов$ къ бываетъ по временамъ завпепмъ, то вамъ не прихо- 
дить въ голову какъ-нпбудь хоть по возможности сгладить эту 
завпспмость; вы требуете рагширенія этой зависимости, ея упро- 
чевія общественными учреждешямн. Когда вы разсуждаете о 
невозможности для крестьянъ улучшенныхъ способовъ земледЪ- 
лін и раціональнаго сельскаго хозяйства, какъ по пхь бЪдяости 
вообще, такъ п недостаточности пхъ земельныхъ участковъ,— 
вамъ не приходить въ голову такая задача: нельзя-ли тъмъ или 
другпмь способомъ увеличить размфры крестьянскаго землевла- 
дЪнія и дать врестьянамъ возможность приложить къ дЪлу улуч- 
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шенные способы земледћлія. Задача это конечно не легкая, но 
вполаћ достойная вашего просвъщеннаго ума. Но вы именно 
пзъ бёдностп мужика выводите необходимость отнять у него и 
то, что у него есть, —землю. За послЪднее время у наеъ было 
много говорено о податной реформъ. Вы не касаетесь этого 
предмета, но съ почтевіемъ цптируете между прочимъ слъдую- 
щія слова орловскаго землевләлЪльца г. Нраинскаго: «несостоя- 
тельность экономпческаго устройства освобожденныхъ крестьянъ 
вызвала возгласы гуманистовъ не противъ ложнаго принципа, 
на которомъ оно основано, но протавь мнимой обременптель- 
ности крестьянскихъ платежей». 

Ваше сіятельство, это — нфчто болфзненное, этп признаки 
нелогичности н несправедливости, ненависти къ равновћсію. Въ 
жизни съ вами должны или по крайней м$р$ могутъ случаться 
үдивительн®йшіе казусы: дфло можеть дойти до того, что вы 
отнимете костыль у хромого, выколете глазъ у кривого, или, от- 
нявъ у нищаго брявчащія въ его кошелеъ семь съ полови- 
ной копфекъ, вручите ихъ владфльцу того дома, на тротуар 
котораго нишій играетъ на осиплой шарманкћ народный гимнъ. 
И когда у васъ потребуютъ объясненія вашихъ дйствій, вы 
наппшете записку часто практическато характера, въ которой 
будуть развиваться п доказываться слБдующіе тезисы: этотъ 
человфкъ хромъ, слЪфдовательно костыль у него долженъ быть 
отяятъ; этотъ другой человћиъ кривъ, а потому надлежить выко- 
лоть ему и другой глазъ; этотъ третій человћкъ нищъ, велЪд- 
ствіе чего у него должны быть отняты семь съ половиной ко- 
пЪекъ. Когда статья будетъ написана, давайте ее намъ, мы на- 
печатаемъ п даже осыплемъ васъ любезностями. Пусть вы не- 
логичны, пусть вы топчете справедливость, пусть вы даже рус- 
скую грамматику плохо знаете, —въ васъ есть одна черта, къ ко- 
торой мы не можемъ относиться безъ глубочайшаго уваженія: 
вы знаете, чего вы хотите. Мы не знаемъ, а потому примите 
увЪреніе въ пскревности моего къ вамъ уваженія, 
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Въ старые годы у насъ были въ большой мод сЪтованя 
на «разрушеніе авторитетовъ», которымъ будто бы системати- 
чески занималась извфетная часть латературы. Нельзя сказать, 
чтобы сзтовашя эти теперь совс$мъ прекратились. Такъ еще 
недавно г. Градовскій въ полемикЪ изъ-за ‹примпрейя» съ 
Польшей подвялъ изношенный упрекъ въ недостаточномъ ува- 
женіп къ авторптетамъ отечественнымъ, доморощеннымъ. Но 
нынъ подобные упреки ип сфтованія являются во всякомъ слу- 
чав рЪже, какъ-то спорадически. Зависитъ это отъ многохъ при- 
чинъ, изъ которыхъ едва ли не самая важная состоптъ въ изм$- 
неніи персонала п хтрактера самихъ авторптетовъ. Въ сущности 
вдь это-—совефмъ вздоръ, это негодованіе на разрушене авто- 
рптетовъ. Авторптетовъ въ принцип, авторитетовъ вообще нп- 
когда никто не защищалъ: защищались только тЬ пли другіе 
авторитеты, т$ пменно, которые защпцающій ирпзнавалъ авто- 
ритетами, что п естествепно конечно. Если же являлись воз: 
можность д охота прикрывать эти вполнђ естественныя отно- 


*) Октябрь 1871 г. 
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шенія какимъ-то принцишальнымь уваженіемъ къ авторлтетахъ, 
такъ единственно потому, что въ извъстныя времена могутъ 
претендовать на титулъ авторитеговъ только извфетнаго рода 
дЪятели, велЬдствіе чего они до нЪкоторой степени однородны: 
защита или отверженіе одного изъ инхъ представляется защп- 
тою или отверженіемъ већхъ остальныхъ, а отсюда до авторп- 
тетовъ вообще, до самаго принципа научнаго авторитета—уже 
рукой подать. Люди, извергавиие потоки сЪтованій на разру- 
шевіе авторитетовъ, отнюдь пе вымерли. Но она вовсе не склонны 
признавать авторитетами нынъ шніе авторитеты, напримфръ Дар- 
вина въ біологін, Конта пли Спенсера въ философія, Маркса 
въ политической экономш, Бокля въ исторіп и т. п. ВетрЪчая 
въ литературБ критическое отношеніе къ этимъ новымъ авто- 
ритетамъ, они поэтому нетолько не запъваютъ своей старой 
пени, но напротивъ съ большимъ удовольствіемъ потираютъ 
руки. ДЪло житейское, простое. И хоть такая терпимость къ 
Еротик очень одностороння и ненадежна, но это все-таки 
лучше, чЬмъ вопли о разрушени авторитетовъ, воили, прямо 
сказать, лицемфрвые, не честные и глубоко вредные. Вредны 
они не только потому, что могутъ терроризироваль общество п 
литературу, задерживать ихъ правильное развятіе: они способны 
возбудить еще иную, внутреннюю, въ своемъ родЪ не менће 
пагубную реакцію. Представьте себ, что господа охранители 
неприкосновенности авторитетовъ, вез эти господа Катковы, 
Мещерскіе и какъ ихъ тамъ еще зовуть, при каждомъ крити- 
ческомъ зам чани насчеть Дарвина, Конта, Спенсера, Маркса, 
Бокля, становятся на дыбы п приходятъ въ ужасъ отъ разру- 
шенія авгоритетовъ. НевБроятно комическій характеръ этихъ 
сценъ не долженъ скрывать отъ насъ совећмъ не комическую 
сторону дфла. Подобныя ламентаціи, при достаточной пазойли- 
вости, могутъ по закону реакщи вызвать въ читателяхъ столь 
чрезуърное превлонеше передъ авторитетами Дарвииа, Конта 
И Т. д., что потомъ можеть быть годы понадобятся на отдЪле- 
не пшеницы отъ плевель въ ппсаніяхъ этвхъ современныхъ 
авторитетозъ. По какимъ бы значить причинамъ ни призатихли 
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толоса противъ «разрушевія авторитетовъ»—этому можно радо- 
ваться. Есть писатели, до такой степени сильно вооруженные 
самою природою или усидчивымъ трудомъ, до такой степени 
способные поработить мысль читателя, что строго критическое 
отношеніе къ иимъ уже само по себ, незавиеимо отъ резуль- 
татовъ критики можетъ принести значительную пользу. Само со- 
бою разумЂется однако, что результаты критики, т. е. указанія 
на дЪйслвительно слабыя и дЪйствительно сильныя мЬста раз- 
бираемаго писателя, составляютъ при этомъ необходимое усло- 
ве. Просто взять да облаять челов$ка, не показавъ ничего, 
кром собственнаго невфжества или недобросовЪстности пли 
легкомыслія, безъ сомннія очень не трудно, но зато н нисколько 
не полезно. Никакого «разрушевя авторитетовъ» тутъ не бу- 
дегъ, а будеть только срамъ для самого критика. Таковъ на- 
примфръ срамъ гг. Антоновича п Жуковекаго, какъ единствен- 
ный результать пхъ попытки «разрушить авторитетъ› Конта. 

Къ числу тяжелов5енфашихь современныхъ авторитетовъ, 
способныхь даже гнетущимъ образомъ дфйствовать на читателя, 
принадлежить Карлъ Марксъ. РЪдкая логическая сила и гро- 
мадная эрудиція, признаваемыя даже рЪшительными его про- 
тивниками, могуть побудить къ принятію безъ критики и та- 
кихъ его положеній, передъ которыми отнюдь не полагается от- 
ворять настежь ворота. Возьмемъ примъръ, который, кром по- 
ясненія высказанной мысли, пригодится намъ и впослЕдствін. 

Въ шестой глав «Капитала» имфется параграфъ, озаглав- 
ленный: «Такъ называемое первоначальное накоплене». ЗдЪсь 
Марксъ имЪлъ въ виду исторпчеќкій очеркъ первыхъ шаговъ 
капиталистическгго процесса производства, но далъ нЪчто го- 
раздо большее —цБлую философско-петорическую теорію. Она 
очень любопытна вообще, очень любопытна для насъ русокпхъ 
въ особенности. 

Капиталистическій процессъ требуетъ для своего осущест- 
вленія п развитія наличности двухъ разрядовъ людей: во пер- 
выхъ на лицо долженъ быть собственникь денегъ, средствъ 
производства п существовавія, желающій увеличить прпнадле- 
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жащтю ему сумму цЪнностей покупкою чужого труда; во-вто- 
рыхъ на лицо долженъ быть продавецъ труда, свободный работ- 
никъ. Рабъ пли крЪпостной для этого не годится, не годится и 
крестьянииъ, пмЪющій собственное хозяйство. Какъ участникъ 
капиталистическаго способа производства работникъ ни самъ не 
долженъ принадлежать къ условіямъ производства, ня эти ус- 
ловя не должны привадлежаль ему. Сообразно этому, первопа- 
чальное наконленіе есть процессъ отдЪлен:я работника отъ ус- 
ловій труда или средствъ производства или собственности. Исто- 
рія показываетъ, что вездЪ въ ЕвропЪ процессъ этотъ начался 
вскоръ посл паденія кръпостнаго права. Главные моменты его 
слЬдующіе. Уничтоженіе феодальныхъ дворовыхъ выбросило ва, 
рынокъ труда громадную массу пролетаріевъ, совершенно сво- 
бодныхъ въ двоякомъ смыслЪ, нужномъ для капиталистическаго 
производства. Такой ‘же результатъ имЪла реформація сокраше- 
ніемъ или уничтоженіемъ феодальныхъ правъ переви п ея пред- 
ставптелей, распущеніемъ монастырскахъ населеній и проч. Ря- 
домъ съ этпми факторами, вытекающими непосредственно изъ 
разрушенія крБпостнаго права, дъйствовалъ рычагъ прямаго на- 
силія. Насильственно иля обманнымъ образомъ отчүж дались го- 
сударственныя п церковныя имущества, захватывались подъ 
разными предлогами н разными способами общниныя крестьян- 
скія земли; феодальная, т. е. условная собственность превра- 
щалась въ безусловную частную собственность. Парламентскими 
и непарламентскими формами насилія, носившими тромиіе ти- 
тулы «билля о включени общинныхъ земель», «очищенія имв- 
ній», а то и нпкакпхь титуловъ не носившими, крестьянскія 
земли были экспропріпрованы, чтб уже само по себЪ отрывало 
земледБльца отъ условій его труда. Зат$мъ пахатныя земли 
обращались въ пастбища, выгоны, а выгоны въ свою очередь въ 
парвин. ВсБмъ этимъ земледБлецъ усиленно гналея съ земли. 
Появились цфлыя толпы бродягь, пищихъ, разбойниковъ, про- 
тивъ которыхъ правительства издавали чисто драконовскіе за- 
коны. Куда же было дфваться всЪмъ этимъ согнаннымъ съ зе- 
мли бродягамъ? Или назадъ, на землю, въ батраки къ новымъ 
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землевладёльцамъ п ихъ арендаторамъ, пли въ города, въ со- 
ставъ промышленныхь армій для возникающихъ мануфактуръ. 
Заморскіз событія, въ родћ открытія американскихъ золотыхъ и 
серебрянныхъ мВсторожденій, истребленіе и порабощене тузем- 
ныхъ населеній, превращеше Африки въ поле охоты за неграми, 
торговыя войны, международный кредатъ—веЪ эти міровыя со- 
бытія способствовали разъ начавшемуся отлученію труда отъ 
собственности, работника отъ условій производства. Такимъ об- 
разомъ первоначальное накопленіе есть формальное измЪненіе 
отношеній, именно—преврашене рабовъ п крЪпоствыхъ въ на- 
емныхъ работниковъ, и въ то же время экспропріація непосред- 
ственныхъ производителей, т. е. унпчтоженіе частной собствен- 
ности, основанной на собетвенномъ трудЪ. Это былъ трудный, 
мучительный и долг, вЪковой, но въ то же время необходимый 
процессъ. Средневћковыя формы самостоятельности земледБльца 
и ремесленника, имЪющихъ въ своихъ рукахъ орудія производ- 
ства, предполагаютъ раздробленіе земли и орудій. Эти формы 
противятся взеденію коопераціп, раздЪленю труда, обществен- 
ному господству надъ природой — словомъ исключаютъ развитіе 
общественной производительной силы. На извЪстной степени раз- 
ватія этотъ порядокъ вещей самъ выдвигаетъ матеріалы для 
своего разрушенія. «Уничтожене его, обращенѓе индивидуаль- 
нылъ и раздробленныхъ средствъ произвводства въ общественно- 
сосредоточенныя, т. е. обращене мелкой собственности мпогихъ 
въ громадную собственность немногихъ, т. е. аксиролрѓація 
земли, средствъ существованія и 0рудій труда у большижь на. 
родныть массь, эта ужасная и трудвая экспропращя народа об- 
разуетъ первоначальную исторію капитала». Но процессъ на, 
этомъ не останавливается. Въ силу «пмманентныхъ законовъ» 
самаго каппталистическаго производства пдетъ дальнфйшее «0606- 
ществленіе» (Уегоезезспа# ипе) труда. На этотъ разъ экспро- 
пріируются уже не рабоче, а сами капиталисты. Одинъ капита- 
листъ побиваеть другихъ, немногіе экспропріпруютъ многих», 
число магнатовъ капитала сокращается, средства производства, 
сосредоточяваются все въ меньшихъ рукахъ. ВмЪстћЬ съ тъмъ 
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развиваются «кооперативная форма рабочаго процесса, созна- 
тельное технологическое приложене науки, цфлесообразная экс- 
плуаташя земли, превращеніе орудій труда въ такія, которыя 
могуть прилагаться только сообща, п экономизпрованіе вс®хъ 
средетвъ производства посредствомъ употребленія ихъ, какъ 
общихъ средствъ производства комбинпрованнағо, обществен- 
наго труда». Рядомъ со веђми ужасами нищеты, униженія, 
гнета, которымп этотъ процессъ обрушивается на массы, идетъ 
обучевіе, объединеніе, организація этихъ массъ ‹самымъ меха: 
низцомъ капиталистическаго процесса производства». И наконецъ 
ҡаппталистизеская оболочка не выдерживаетъ этого «обобщест- 
влевія»: «экспропріпрующихъ экспроприруютъ». ‹Капиталисти- 
ческій способъ производства и присвоенія, а слЪдовательно и 
хаппталпстическая частная собственность есть отрицаніе инди- 
видуальной частной собственности, основывающейся на собствен- 
номъ трудЪ. Отрицаніе капиталистическаго производства произ- 
водится имъ же самимъ и неизбфжностью собетвеннаго процесса. 
Это—отрпцаніе отрицанія. Оно снова возстановляетъ индиводу- 
альную собственность, но на основан! пр1обр$тешй капитали- 
стаческой эры, т. е. на основаніи коойераціп евободныхъ работ- 
нпковъ и ихъ общиннатго владЪнія землею п средствами произ- 
водства, произведенными самими работниками». Этотъ обратный 
процесеъ долженъ завершиться несравненно быстрђе, ч$мъ про- 
цессъ экспропріаціп массъ. (Стр. 613—650 русскаго перевода). 

Воть въ сжатомъ вид философско - историчесый взглядъ 
Маркса. Онъ отнюдь не случайно нмъ высказанъ въ главё о 
«первоначальномъ накопленш» п подкрЪиляется множеством 
мЪеть въ огромномъ том «Капитала», а равно и въ другихъ 
сочипеніяхъ Маркса. Представимъ себ теперь русскаго чело- 
вка, который увБровалъ бы въ истинность этой исторической 
теорін, Случай очень возможный, такъ какъ Марксъ п общей 
своей научной физіономіей способенъ внушить безграничное до- 
вріе, п въ частности приведенная его петорическая теорія об- 
ставлена въ фактическомъ отвошенш съ большою роскошью, а 
въ отношеніи логическомъ представляетъ во веякомъ случаћ 
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нђато стройное, цфльное, а потому соблазнительное. Такой рус- 
скій челов$къ, если только онъ живетъ не исключительно голо- 
вой, не относится безучастно къ практик жизни, окажется въ 
чрезвычайно странномъ и трудномъ положенін. Тотъ обоюдо- 
острый, страшный и вм®стЬ благодЪтельный, непреоборимый 
процессъ «обобществленія» труда или, вЪрнЪе, та форма обоб- 
ществленія, которую излагаеть Марксъ, у насъ на святой Руси 
очень мало подвпнулась впередъ. ВКрестьянинъ нашъ далеко не 
въ такой мрБ «свободепъ» отъ земли и оруд производства, 
въ какой это необходимо для пышнаго развитія капиталисти- 
ческаго производства. Напротивъ, несмотря на его печальное 
положеніе какъ земледћльца и землевладъльца, многія обстоя- 
тельства даже помимо его собственныхъ инстивктовъ держатъ 
его у земли, Оъ другой стороны капиталы наши представляють 
въ сравненіи съ европейскими н$что крайне мизерное. СлБдова- 
тельно намъ предстоить еще пройти веслълъ за Европой весь 
тотъ процессъ, который описалъ и возвелъ на степень философ- 
ско-псторической теорі Марксъ. Разница однако въ томъ, что 
намъ придется повторить процессъ, т. е. совершить его созна- 
тельно. По крайней мр его долженъ сознавать тотъ русскій 
человЪкъ, который увБровалъ въ непреложность исторической 
теорін Маркса. Марксъ не скрываетъ конечно тяжелыхъ и воз- 
мутительныхъ сторонъ процесса. Напротивъ онъ ставить их», 
что называется, ребромъ. Считаю не лишнимъ привести здЪсь 
слВдующую его жолчиую выходеу: «Если на Европейскомъ кон. 
тинент$ вліяніе капиталистпческаго :пропзводства, которое под- 
капывается подъ чезовческую расу посредствомъ чрезмЪрнаго 
труда, дБленія труда, подчиненія его машпнамъ, калЪченія не- 
зрЪлыхъ и женскохъ организмовъ, дурной жизни п т. п., будетъ 
развиваться, какъ это было до сихъ поръ, рука объ руку съ 
конкуренціей еп стап@ на попроиц народной солдатчины, госу- 
дарственныхъ долговъ, налоговъ, изящнаго веденія войны и т. п, 
то все это можеть сдЪлать наконецъ непзбъжнымъ обновленіе 
Европы посредствомъ кнута и насильственнаго смЪшенія евро- 
нейской кровп съ калмыцкою, о чемъ такъ ревностно пророче- 
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ствуетъ полурусскій и вполнБ «москвизъ» Герценъ. Замътимъ 
мимоходомъ, что этотъ беллетристъ сдБлалъ свое отерытіе «рус- 
скаго» коммунизма не въ Россін, а въ сочинени прусскаго реги- 
рунгерата Гаєстгаузена» (613). Не входя въ подробности этой 
ВЫХОДКИ, ВЪ ЭТИ «КНуТы» и «калмыикую кровь», уже изъ об- 
шаго ея тона не трудно вид%ть, какъ долженъ съ своей точки 
зрънія относиться Марксъ къ попыткамъ русскихъ людей найти 
для своего отечества путь развитія, отличный отъ того, кото- 
рымъ шла и идетъ Западная Европа; къ попыткамъ, для Еото- 
рыхъ, какъ это уже много разъ доказывалось, вовсе нътъ на- 
добности быть славянофиломъ или мистически вЬровать въ 0с0- 
быя высокія качества національнаго русскато духа: надо только 
извлекать уроки изъ европейской исторіи. Однако изъ той же 
выходки Маркса можно усмотрЪть, до какой степени трудно 
обойтись намъ безъ подобныхъ попытоеъ. Въ самомъ д®л% рус- 
кому народу и безъ того выпала слишкомъ не легкая доля, 
чтобы набавлять еще къ этому итогу указываемые Марксомъ 
способы ‹подкапываня подъ человћческую расу». Выходка Марк- 
са разумФется чисто нроиическая. Онъ вполнф увЪренъ, что 
для обвовленія Европы не понадобятся никакія постороннія сред- 
ства, ибо къ обновленію ее приведетъ внутренній процессъ ея 
собственнато развитія путемъ обобществленія труда. И ему хо- 
рошо иронизировать, когда значительная и тягчайшая часть 
этого процесса уже совершилась, но вЪдь мы въ иномъ совеЪмъ 
положени. ВеБ эти «калЬзенія незрЬлыхъ и женскихъ организ- 
мовъ» и проч. намъ еще предстоятъ, и мы съ точки зрБнія 
исторической теоріи Маркса нетолько не должны протестовать 
противъ этихъ калБченій, что значило бы прать противъ рожна, 
но даже радоваться имъ, какъ необходимымъ, хотя и єрутымъ 
ступенямъ, ведущимъ въ храмъ счастія. Трудно вмфстить въ 
себЪ такое противор%чіе, которое терзало бы душу русскаго уче- 
ника Маркса на каждомъ шагу въ томъ или другомъ частномъ 
приложеніи. Ему предстоптъ развЬ роль наблюдателя, съ без- 
страстівмъ Пимена заносящаго въ лЬтопись факты обоюдоостраго 
прогресса. Принимать же въ немъ активное участіе онъ не мо- 
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жетъ. Для мерзоствой стороны процесса онъ совефмъ не годится, 
а всякая дфятельность, соотв$тствующая его нравственнымъ 
требованіямъ, только задержитъ, затянетъ процесеъ. Идеалъ его, 
если онъ--ученикъь Маркса, состоитъ между прочимъ въ совпа- 
деніп труда и собственности, въ принадлежности рабочему земли 
и орудій и средствъ производства. Но въ то же время, если онъ— 
учезикъ Маркса со стороны философско-историческато взгляда, 
посл$дняго, онъ долженъ радоваться разлученію труда и собствен- 
пости, расторженію связи между работникомъ п ‘условіями про- 
нзводства, какъ первымъ шагамъ необходимаго и въ конц кон- 
цовъ благодфтельнаго процесса. Онъ долженъ слфдовательно. 
ирив$тетвоваль ниспровержев!е зачатковъ собственнаго идеала. 
Конечно такое столеновеніе нравственнаго чувства съ истори- 
ческою необходимостью должно разрЪшитьен въ пользу необхо- 
лнмости. У иного нравственное чувство можетъ п противъ смерти 
возмущаться, но вфдь придетъ время, и онъ со всЁмъ свопмъ 
нраветвеннымъ протестомъ уляжетея въ такой же гробъ, въ ка- 
рихъ лежать и никогда не протестовавшіе. Но дъло въ томъ, 
что надо же доподлинно знать, что псторическій процесеъ дЪЙ- 
ствительно непзбъжно таковъ, какимъ его рисуетъ Марксъ. Мы 
гейчасъ увидимъ, какія поправки къ теоріи можно заимствовать 
у самого Маркса. Но ясно во всякомъ случаЪ что мы должны 
семь разъ подумать прежде, чБмъ одинъ разъ отр$зать себё вс% 
мути кром указаннаго нфуецкимъ экономпетомъ. Нужна сло- 
помъ крптика. 

И воть вы имфете критику. Ее представилъ г. Ю. Жуков- 
скій въ № 9 «ВЪетника Европы». 

МнЪ не въ первый разъ приходится говорить объ этомъ пи- 
сател$, то есть о г. Жуковскомт, и я имфю нЪкоторое основа- 
ніе гордиться своими прежнныи объ немъ разговорами, потому 
что въ нихъ заключались между прочимъ предсказанія, очень 
быстро оправдавшіяся, а предсказанія эти вытекали пзъ общей 
характеристики г. Жуковскаго какъ писателя; слфдовательно п 
характеристика содержитъ въ себЪ, надо думать, хоть зерно 
истины. Позволю себ напомнить эту характеристику въ новомт. 
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видЬ--образомь павлина. Да, г. Жуковскій представляеть собою 
образъ и подобле павлина, который, когда распускаетъ свой раз- 
ноцвътный хвостъ, бываетъ чрезвычайно великолЪпенъ и высту- 
лаетъ такъ гордо, что даже слЪды ногъ его имЪютъ повидк- 
мому въ его глазахъ чрезвычайно важное значеніе; но такъ 
какъ собственная природа павлина обязываетъ его время отъ 
времени опускать хвостъ, то онъ и заметаеть послЪдвимъ своп 
слды впредь до новаго распущенія разноцв$тнаго хвоста. Такъ 
именно ведетъ себя г. Жуковсмй. Назадъ онъ свою литератур- 
ную дБятельность давно уже, столь давно, что повидимому и 
самъ, забылъ это начало, то есть, опустивъ хвость, замелъ имъ 
собственные слЪды. Началъ онъ съ пдеи необходимости рефор- 
мпровать юридичесыя науки при помощи политической эконо- 
міп. И хотя этой идеи онъ и до сихъ поръ не забылъ, но пред- 
возвфщенной реформы пе произвелъ, не произведетъ и не мо- 
жеть произвести. Не произвелъь потому, что, отложивъ свою 
цБль въ сторону, посвятилъ себя орудію, то есть политической 
эксномш. Не произведетъ и не можетъ произвести потому, что 
оказалась необходимость новой реформы —реформы самой поли- 
тической экономи при помоши математическаго анализа. Сь 
весьма большой помпой была возвъщена эта новая реформа, но 
ее постигла участь первой: г. Жуковсый занялся орудіемъ, то 
есть дифференщальнымь п интегральнымъ исчислешемь, и до 
такой степени забылъ цфль, что одно время серьезно думалъ, 
будто переводъ теоріп Рикардо съ языка словъ на языкь мате- 
матическохъь знаковъ есть настоящее прпложеніе математичес- 
като анализа къ экономнческимъ явленіямъ. Вътоже время про- 
возглашена была еще одна реформа — реформа всей разсыпан- 
ной храмины общественныхъ наукъ прп помощи физики и именно 
механической теор. Однако и эта реформа осталась въ про- 
эвтЬ и все по той же причинЪ: г. Жуковсвый прастрастилея къ 
орумю, физикЪ, и принялся за сочиненіе по теор]и свЗта, ко- 
тораго хотя до сихъ поръ не написаль (по крайней м5р$ не 
издалъ), но о которомъ еще въ 1871 году объявляль въ газе- 
тахъ. Такъ:то подвигался г. Жуковскій-—не знаю ужь визредъ 
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ли, назадъ ли, вправо или влфво, но вообще въ пространств, 
періодически распуская пышный хвостъ и заметая пмъ же свои 
собетвенные слБды, постоянно оставляя, какъ говорятъ фран- 
пузы, дае]дае сһоѕе & Ябуіпег, постоянно давая понять, что 
есть у него въ запас такой секретъ, такой секретъ... который 
онъ разскажетъ въ слЬдующій разъ. 

НеязвЪстяый литературный хроникеръ «СЪвернаго ВЪетника», 
воздавъ должное «Въстнпку Европы», замъчаетъ: «Это—не то, 
что ТБ его собраты, которые то и дло хокетничаютъ съ чита. 
телемъ, зазывая за кулисы, обфщая показать тамъ нъзто любо- 
пытное, между т$мъ какъ на самомъ дълћ тамъ не оказывается 
ничего вромЪ фарса›. Какихъ «собратовъ» почтеннаго журнала 
пмфетъ въ виду хроникеръ, онъ не говоритъ, да намъ и неза- 
чЪмъ знать. Но если имфть въ виду не журналы, а отд льныхъ 
писателей, то не найдется между ними ии одного, къ которому 
нриведенная характеристика пришлась бы лучше, чЬмъ къ г. 
Жуковскому. (Она очень идетъ и къ самому хроникеру, но до 
него намъ здБсь дфла нЪтЪ). 

Пообфщаль громадную реформу вауки п дать переложене 
давно извфетной теорін съ одного языка на другой— разв это 
не значить пообфщать «нЪфчто любопытное» и дать «фарсъ»? 
Или вотъ напримЪръ г. #Куковскій, лЪтъ уже восемь тому на- 
задъ заявпльъ, что ему известны «спеціальныя изелфдованя дфй- 
ствятельно позитивнаго характера, правда немногочпсленныя, 
но драгоцънвыя въ нравственной литератур$, можеть быть 
вовсе незнакомия ни русскому читателю, ви русской журнали- 
стикь, которыя давно отвели свое надлежащее историческое 
мфсто и старымъ взглядамъ на этотъ предметъ (на отношеше 
математики къ соціологін) позитивистовъ, да и самой позотпв- 
ной философи Конта». И восемь лтъ г. Жуковемй держитъ 
русскаго читателя п русскую журналистику въ нензьЪтноети! 
Это ли еще не кокетнизанье? И это ли еще не фарсъ, если при- 
нять въ соображеніе, что драгонфнныя съ точки зрЪнін г. Жу- 
ковекато страницы «нравственной литературы», неизвЪстныя нп 
русскому читателю, на русской журналиствкЪ, неизвфетны въ 
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тоже время ему самому? НепзвЪстны и не могутъ быть извЪ- 
ствы, по той простой причин, что ахъ вЪтъ. Увлекшись кокет- 
ствомъ, г. Жуковскій сказалъ неправду. Впрочемъ до такого 
прямого, завдомаго лжесвидътельства т. Жуковскій пе всегда 
доходитъ. Кокетству свойствевно самому увлекаться затФянной 
игрой н до извЪстной степени върить въ присутствіе отсутству- 
ющихъ достоинствъ. ЧеловЪкъ до такой степени способный за- 
свживаться на полдорогЪ къ цъли, на обработкЪ орудій достя- 
жепія этой цфли, естественно склоненъ оставлять дие]аще сћоѕе 
а дбтіпег не только читателю, а и самому себЪ. Юридическія 
науки стоять неудовлетворительно, не имфють вастоящаго на- 
учваго облика; нужно пхъ реформпровать при понощи полати- 
ческой экономи. Хорошо. Догадывалея ли читатель статей г. 
Жуковскаго, какой новый обликъ получать юридическія науки 
послЂ реформы? Догадывался, но благодаря отнюдь не сэмому 
г. Жуковскому, а его обстановкВ, главнымъ образомъ оцредћ- 
ленности физіономіи журнала, въ которомъ г. Жуковскій рабо- 
талъ. Зналъ ли самъ г. Жуковскій характеръ и содержаніе ре- 
формпрованнаго зданія науки? Въ общихъ чертахъ по всей вћ- 
роятности зналъ, но можно уже навЪрное сказать, что о ре- 
зультатахъ второй реформы самъ онъ рЪшптельно не пмЪлъ яс- 
наго представленія, ибо иначе онъ не могъ бы принять перело- 
жене теорій Рикардо на математпческій языкъ за реформу нау- 
ки. ЗдБеь онъ столько же обманывалъ самого себя, сколько чи- 
тателей. НЪкоторыя поверхностныя соображенія толкнули его 
на путь, совершенно для него темный. Онъ и самъ не зналь, 
что въ концћ этого пути нЪтъ ничего кромъ фарса. Онъ и самъ 
думалъ, что близокъ къ овладБнію такимь секретомъ, такимъ 
секретомъ... который онъ въ состояши будетъ разсказать въ слЬ- 
дующій разъ. НЪ сколько иной характеръ (несколько менфе по- 
хожій на фарсъ) имћЪетъ проэктъ третьей реформа, хотя п тутъ 
г. Жуковскій очевпдно изложилъ проэктъ прежде, чЪмъ соста- 
вилъ себ опредфленное понлтіе о результатахъ его исполненія, 
и тутъ читатель Заманпвался въ сферы, тапнствевныя для са- 
мого автора. Отсюда вЪкоторая туманность всей литературной 
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физіономіп г. Жуковскаго. Литературная дБятельность слагается 
изъ двухъ частей: теоретической—научной, и практпчесвой— 
прикладной. Что касается научной стороны дЗятельности г. Жу- 
ковскаго, то она естественно не могла до спхъ поръ получить 
характера законченности п опредЪленности, пбо, провозгласпвъ 
необходимость реформы юриспруденщи при помощи анализа эко- 
номическаго, онъ вслЬдъ зал$мъ провозглашаетъ необходимость 
радпкальнаго измБненія самого орудія этой реформы, то есть 
политической экономіп; ясно, что непосредственные результаты 
первой рлформы отходятъ въ сторону, объ нихъ нельзя себЪ 
составпть опрез$леннаго понятія до окончанія второй реформы, 
а между тЪмъ подоспфваетъ п еще одинъ проэкть реформы 
Эта неопред%ленность результатовъ научнаго анализа явленій 
должна конечно отразиться п на практической сторон лнтера- 
турной дфятельности г. Жуковскаго извЪстнымн колебаніями. И 
дЪйствительно мы видимъ сл$дующее. Первоначально политл- 
ческій образъ мыслей г. Жуковскаго былъ довольно ясенъ, от- 
части опять-таки благодаря журналу, въ которомъ онъ участво- 
повалъ, а отчасти благодаря нЪкоторымъ его собственнымъ 
статьямъ, которыя онъ вБроятно теперь не особенно охотно 
вспоминаетъ. Не буду п я смущать мпръ его души этими на- 
помипнаніязш. ЗатБмъ г. Жуковскій (въ «Космосъ») сталъ уже 
намекать, что его смЬшивали, «ставили въ одинъ разрядъ» съ 
какими-то ‹площадными повЪсамп» и что это обстоятельство 
его очень огорчаетъ. Еще дальше намеки перешли въ прямыя 
жалобы. Г. Жуковскій сталъ объяснять (въ «Истор и политнче- 
ской литературы ХІХ столЪтіа»), что онъ «излагаль только 
частные выводы экономическаго анализа» и нпкогда не забы- 
валъ, что выводы эти должны еще видоязмФняться въ зависимости 
отъ «вопроса дисциплины»; что его, г. ЯНуковскаго, совершенно 
напрасно упрекали въ недостаточномъ уважети къ принцину 
«дисциплины». Наконець еще дальше г. ЖуковскШ пишетъ 
статью о Карл Марке, въ которой признаеть начало диеции- 
лины уже въ «въ полномъ разыбр%›, какъ онъ любитъ выра. 
жаться, хотя по старой привычеЪ все еще даетъ понять, что у 
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пего есть такой сеєретъ, такой секретъ... котораго, увЪряю васъ, 
онъ даже самому себЪ никогда не откроетъ, 

Надо отм$тить еще одну черту г. уковскаго, какъ мисли- 
теля и писателя, находящуюся впрочемъ въ самой тЪеной свя- 
зи со ве$мъ вышесказаннымъ. Онъ очень любить говорить о 
различш между формальнымь п матеріальнымъ, между «фено- 
мезальнымъ» п «‹существеннымь», но не особенно хорошо уяс- 
нилъ себЪ дЬдетвительныя разлишя и предёлы этихъ логиче- 
скихъ категорій. Возьмемъ такой ирпмъръ. Въ виду вашего ма- 
локровія, докторъ совЪтуетъ вамъ Весть побольше мяса. Вы ку- 
шаете битокъ. Подходитъ г. Жуковскій и съ весьма серьезнымъ 
видомъ, съ готоввостью даже пустить въ ходъ математическій 
аналпзъ, замЪчаетъ, что битокъ вфдь это — собственно только 
форма, что мясо можеть быть приготовлено п въ формахъ рост- 
бифа, бпфштекса п проч, Вы отвЪчаете, что это вамъ очень хо- 
рошо извфетно, но что но обстоятельствамъ, наприыфръ пото- 
му, что у васъ зубы плохи, вы презпочитаете форму рубленна- 
го мяса. —Әто такъ, отвБчаетъ г. Жуковскій:—но все-таки за- 
мфтьте, что употребленіе мяса въ фори% битка песущественно, — 
Это надоЪдливо, но по крайней мър% резонно п даже какъ-будто 
къ дЪлу идетъ. Но воть г. Жуковскій походилъ, походилъ, по- 
думалъ, подумалъ п опять къ вамъ: послушайте, в5дь самое мя- 
со, это что-же такое? только форма бытія, форма матерш, по- 
тенціальная спла которой при извЬстныхъ үсловіяхъ преобра- 
зуется въ жпвую силу вашего организма, Эго очень справедли- 
во, но къ дфлу уже вовсе не пдетъ, что и самь г. Жуковсый 
долженъ понимать; но ему такъ нравится презрительное отно- 
шеніе ко всему формальному и «феноменальному» и третарова- 
ніе за панпбрата всего «существеннаго», что онъ можеть п 
дальше пойти, заговорить обь томъ, что потенціальная сила, 
есть собственно говоря только форма силы, именно сила, нахо- 
дящаяся въ состоянш напряжения. Вм$стВ съ этлмъ онъ разу- 
мфется отойдетъ оть настоящаго предмета разсужденя за три- 
девять земель, заманивая васъ все дальше и дальше въ область 
существеннаго и ничего тамъ не показывая. На дл онъ такъ 
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далекъ отъ пониманія дёйствительнаго характера употребляе- 
мыхъ имъ во зло логическихъ категорій, что можетъ, какъ мы 
уже видфли, принять математическую форму изложенія за су. 
шественный переворотъ въ наук. Можетъ онъ также употре- 
бить такое несообразное выраженіе, какъ «феноменальное явле- 
ніве». Несообразное, ибо «феноменъ»› и значить «явленіе› (въ 
противоположность «нумену», сущности), и если мы вынуждены 
употреблять слово «феноменальный», такъ единственно потому, 
что по-русски существуетъ только одно прилагательное, произво- 
ное отъ слова ‹явлен1е»›—«явленный», имфющее свой слишкомъ 
спеціальный смыслъ. 

Обращаясь къ возражевіямъ г. Жуковскаго Марксу, зам%ф- 
тпмъ прежде всего, что между ними нътъ ни одного орпганаль- 
наго. Охотво вфрю, что г. Жуковсый до вефхъ нихъ свонмъ 
умомъ дошелъ, но тфмъ не мене по странному стеченію 06- 
стоятельствъ они были у него предвосхищены разпыми нЪм- 
цами. Разница только въ томъ, что нЪмцы ведутъ дЪло на 
чистоту, а г. Жуковскій Іаіѕѕе дпеіапе сћоѕе а абушег. 

Самое общее и притомъ едва ли не единственное в$рное за 
мћчаніе состоптъ въ указаніи на пристрастіе къ гегелевской 
діалектикЪ. ДБйствительно Маркеъ, не смотря на свой протестъ 
противъ гегелевской философіп, очень охотно, даже слишкомъ 
охотно прибфгаеть къ ея далевтикВ, чЪмъ безъ нужды услож- 
няетъ и затрудвяетъ понпманіе свопхъ выводовъ. Это было вс$- 
ми давно замЪчено (въ особенности Дюрингъ, вообще крайне 
несправедливый къ Марксу, налегъ на это ‘обстоятельство въ 
своей «Критической истори политической экономіп и соціали»- 
ма»), и самъ Марксъ счелъ нужнымъ отозваться на голосъ крп- 
таки во второмъ изданш «Капитала». Но, отнюдь не снимая 
этого грфха съ души Маркса, г. Жуковскому слЗдовало бы пом- 
нить то, что онъ нЬкогда понималь довольно хорошо, а именно, что 
тегелевская діалектика, именно благодаря своей пустотЪ, без- 
содержательности, можетъ иногда оказаться «случайной виъЪш- 
ней рамкой, въ которую авторъ вставаль выводы, добытые во- 
все не апріористпческпмъ путехъ, а чпстымъ анализомъ фак- 
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товъ», ЧТО «метафизическая форма» можеть быть «просто ме- 
ханической приставкой къ независимому отъ нея содержанию». 
Такими именно словами характеризовалъ нфкогда (и не Богъ 
знаетъ какъ давно, въ 1866 г.) г. Жуковскій пристрастіе къ ге- 
гелевщин$ у Прудона (въ брошюр «Прудонъ я Луи Блант»). 
А между тъмъ вся развица въ этомъ отношенш между Црудо- 
номъ п Марксомъ состоптъ въ томъ, что посл'Бдпій не по на- 
слышк®, какъ первый, знакомъ съ гегелевской діалектикой и 
потому прилагаетъ ее къ дфлу искуснфе, но вмЪстВ съ тВмъ 
слишкомъ ужь обильно. 

Надо замтить, что въ глазахъ г. Жуковекаго Маркеъ— 
вдвойнъ грёшникь, вдвойнЪ «формалисть»: во первыхъ, какъ 
ученякъ «формалистической» философіп Гегеля, во-вторыхъ— 
какъ соціалистъ. Эти два пункта къ сожалёнію такъ перепута- 
ны въ обвинительномъ актВ г. Куковскаго, что и намъ трудно 
отдфлить ихъ дрүгъ отъ друга. Будемъ слЪдовать за авторомъ 
обвинительнаго акта. 

Г. Жуковскій начинаетъ какъ истый схоластнкъ: область 0б- 
щественныхъ наукъ дфлится на дв отраслн, соотв тетвую щія 
двумъ сторонамъ, заключающамся въ каждомъ предмет: сто- 
рону формальную изучаеть наука права, сторону матеріальную— 
экономя. Первоначально это раздЪлене труда пило свов ре- 
зоны въ историческомь ходЪ науки. Наука права родилась 
раньше экономш и потому стала пекать объясненія формъ 05- 
шежитія, какъ явленій совершенно самостоятельныхъ пли по 
крайней мърЪ независимыхъ отъ явленій экономическихъ. «Изу- 
чая ихъ въ такомъ видф, первоначально наука права отыскива- 
ла объясненія этихъ формъ и пхъ опредБляющаго содержанія 
поневолф въ такихъ же формальныхъ, отвлеченныхъ основан!я хъ. 
Онъ для нея служили то осуществленіемъ на землБ высшей 
правды п справедливости, то идеи добра, проходившей вь сво- 
емъ развитіп формальныя стадіп логическаго процесса и дости- 
гавшей наконецъ сознанія самой себя». Эти объясненія формъ 
общежптія оказались неудовлетворительными. Между тЁмъ вы- 
росла экономія, на которую однако юристы не пожелали опе- 


реться. Тогда среди экономическихь писателей возникла, сангвп- 
ническая, нетерп%ливая школа, <виБшавшаяся въ формальные 
вопросы общежитія съ экономической точки зрБнія», не имЪя 
однако нужныхь для подобнаго вмЪшательства выдержки п зва- 
нія. «Если въ то время, когда оно (вмЪшательство) произошло, 
можно было говорить о связи между формальными и экономи- 
ческими фактами, то въ ближайшемъ своемъ вид эта связь 
была вовсе не обслъдована и экономическое значеніе отдЪль- 
ныхъ форме вовсе не выяснено въ подробности, Точно также 
недостаточно была пзслћдована и матеріальная пли экономиче- 
ская сторона общежптія п не выяснены въ точности границы, 
полагаемыя стремленіямъ человЗка, какъ внфшней природой, 
такъ и природою самого челов$ка». Ничего этого не знали п 
знать не хот$ли сангвиническіе люди. «ВеБ слабыя стороны 
матеральнаго положенія были отнесены къ недостаткамъ въ 
формахъ, п потому устраненіе ихъ поставлено въ прямую зави- 
симость отъ измБненія этихъ формъ. Что же касается посл д- 
няго, то форма представлялась этому направлен!ю псключаятель- 
но зависящею отъ произвола человћка п не зависящею нп отъ 
матеріальнылъ условй, ни отъ природы оли степени развитія 
человЪ ческой личности». Сангвиники поторопились, вуЪсто на- 
учной провЪрки саопхъ положен! «предложили опытъ» и окон- 
чательно потеряли кредитъ. 

Марксъ принадлежитъ къ числу этихъ сангвинпковъ. Спра- 
шиваетея: насколько онъ, какъ позднЪйшій представитель шко- 
лы, усиБлъ освободиться отъ общихъ ея недостатковъ? Оказы. 
вается, что онъ отъ нихъ не освобөдился, «въ томъ отношеніп, 
что огравичиваетъ свое изслфдоване точно также одной фор- 
мальной стороной, а другая, матеріальная сторона оставляется 
пмъ точно также безъ серьезнаго разсмотрфн!я. Правда онъ п 
въ этомъ отношенш настолько разсудительнзе свопхъ предше- 
ственнпковъ, что не игнорпруетъ вовсе значенія матеріальныхъ 
условій, но онъ въ то же время обходитъ ихъ прямое изслЪдо- 
ваніе». Въ доказательство г. ЖуковсыЙ ссылается на слфдую- 
щія умозаклюенія нмецкаго писателя. Марксъ объясняетъ, 
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что юрпдическія п полптпческія отношеня не суть самостоя- 
тельныя явленія, а выростаютъ на почвЪ отношевй экономп- 
ческихь, что пзмъняютея онп подъ влілніемъ пзмЪненій въ усло- 
візҳъ производства. ИзвЪстныя юридическія п полптическія от- 
ношенія не только въ дЪйствптельности, а д въ сознанш не 
могутъ возникнуть раньше, чЪмъ будетъ готова для нохъ мате- 
ріальная почва въ вид соотвътственныхъ условій производства. 
СлЪдовательно, заключаетъ отсюда Марксъ, если въ современ- 
вомъ буржуазномъ обществ мы видимъ начало борьбы старыхъ 
порядковъ съ новыми, если въ сознаніп множества людей воз- 
нокаеть требованіе новыхъ юридическихъ отношеній, то значить 
матеріальная почва для нихъ готова. 

Г. Жуковсый довольно долго ломается надъ этими сообра- 
женіями Маркса, справедливо видя въ нихъ отраженіе гегелев. 
ской философш, но все-таки вовсе несправедлпво п даже без... 
застЬнчнво, какъ мы сейчасъ увидимъ, обзывая за нахъ Маркса 
«формалистомъ», который обходить прямое изслъдоваше мате- 
ріальныхъ условій юридическихъ отношений. 

Мы пифемъ телерь уже већ данныя для сужденія о досто- 
пнствъ общихъ кратпческихъ пріемовъ г. Жуковскаго. Но такъ 
какъ провђрить ихъ всего удобнЪе на приведенной выше главё 
о первоначальномъ накопленіп, то посмотрамъ свачала какъ 
относится критикъ къ изложенному тамъ общему закону эконо- 
мпческаго развития. 

Само собою разум$ется, что г. Жуковскій сляшкомъ уогпейт, 
слишкомъ великолфпенъ для приданія вопросу той постановки, 
которую я рекомендовалъь випманію чптателя. НЪкогда, въ 
статьв, написанной по поводу магистерской диссертация г. Ян- 
сона, придравшиеь къ одному неловкому выраженію почтеннаго 
профессора, г. Жуковскій обратился къ нему съ такпмъ апостро- 
фомъ: «Почтенный докторантъ. тутъ дфло вовсе не въ томъ, 
чБмъ кончить челов чесый духъ-—пзвБстное дфло, когда ни- 
будь все перемелется— мука будетъ, а чБмъ копчать хотя бы 
саксонскія поля черезъ 60 пли 100 лфтъ, пли руссвя черезъ 
300» («Смитовское направленіе и позитивизмъ въ экономической 
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наук»). Теперь г. Янсонъ имфль бы полное право возвратить 
эти восклицанія г. Жуковскому, ибо послЪдній въ экономиче- 
скихъ вопросахъ болће занятъ энтрошей (одинъ изъ способовъ 
объясненія того, какъ все, со включенемъ духа, перемелется), 
чЪмъ участью нетолько русскпхъ полей, но и рүсскихъ кресть- 
янъ. Г. Жуковскій обращаетъ вниманіе на слъдующіе моменты 
изложениаго Марксомъ процесса образованія капитала п 060б- 
ществленія труда. «По своему откошев1ю къ юредочесьимъ 
основамъ общества, говоритъ онъ-—Марксъ рЪ$зко выдфляется 
изъ школы соціалистовъ. Если мы примемъ за отличительный 
признакъ послфдвихъ критическое отношене къ началу личной 
собственности, то должны будемъ признать, что изелфдоване 
Маркса держится другой почвы: онъ остается на той почвъ 
личной собственности, которая отрицается соціалистами крайняго 
направленія; онъ признаетъ это начало, какъ начало, и все его 
изсл%дованіе направлено къ тому, чтобы объяснить всБ темиыя 
стороны европейской соціальвой жизни вовсе не присутствемъ 
этого начала, а тъмъ, что это начало было нарушено по отно- 
шенію къ работнику». ЗатЬмъ въ конц статьи г. Жуковекій 
очень бфгло, въ нБеколькихъ словахъ сообщаетъ содержаніе 
главы о первоначальномъ накопленіи, Это бы еще ничего, что 
онъ его сообщаетъ бЪгло, но онъ дЪлаетъ это крайне неполно. 
Такъ объ томъ, что Марксъ называетъ обобществленіемъ труда, 
критикъ не упоминаетъ вовсе, ни разу, равно кавъ и въ дру- 
гихъ мЪстахъ статьи. Онъ говоритъ только, что процессь со- 
стоптъ въ отдЪленіи рабочаго отъ ‹условій производства, въ ча- 
стности—въ обезземеленіп, и заключаеть такъ: «Какъ просты 
кажутся формалистамъ причины вапиталистическаго процесса, 
столь же просты кажутся пмъ и средства его пзмЬненія. Для 
Маркса повидимому все д%ло можеть ограничиться закрфпле- 
піемъ за рабочими права на прибыль». А, дескать, «матеріаль- 
ныя условія вопроса, лежащія кавъ въ степени развптія лично- 
сти рабочаго, такъ и въ матеріальпыхъ условіяхъ пропзвод- 
ства» —для Маркса не существуютъ. 

Такова общая характеристика нъмецкаго писателя, сдфлан- 
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ная рускпмъ вритикомъ. ИмЪфю смЪлость заявить, что вся она, 
представляетъ одну большую ложь, состоящую изъ ряда малень- 
кихъ лжей, такъ что трудно даже р5шить, за которую изъ нихъ 
удобнБе взяться свачала для выясненія настоящей физіономія 
подеудимаго: етфаггаз де гіспеѕвеѕ, слишкомъ много цвЗтовъ! Нач. 
немъ съ указанія на уважевіе Маркса къ началу личной соб- 
ственности. Собственно говоря этотъ вопросъ мало идетъ къ 
ДВлу, такъ какъ мы имфемъ въ виду Маркса, какъ человЪка 
науки, и практической его дЪятельноста касаться здфеь не мо- 
жемъ, а нЪтъ ни одной его научной работы, спеціально посвя- 
щенной вопросу о формахъ собственности. Но ради ясности 
вспомникъ, что онъ есть одннъ изъ авторовъ «манифеста ком- 
мунветической партін». Самое заглавіе этого документа показы: 
ваетъ, что соотвЪтственную часть его характеристики, пред- 
ставленной г. Жуковскимъ, надо понимать совершенно наобо- 
ротъ. Къ этой фактической, для вслкаго безъ разъясненій ося- 
зательной неправд® можно бы было тутъ же поставить точку и 
перейти къ слЬдующимъ неправдамъ. Но самъ собою является 
вопросъ: почему г. Жуковсый пожелалъ ввести читателей ‹ВЪ- 
стника Европы» на этомъ пункт въ заблужденіе? или же—гдЪ 
основанія его собственнаго заблужденія? Мы видфли, что фило- 
софско-историческая схема Маркса такова: капиталистическая 
частная собственность есть отрицаніе индивидуальной частной 
собственности, основаниой на собственномъ трудЪ; затЪмъ про- 
исходитъ историческое отрицаніе этого отрицанія, вновь возста- 
новляется индивидуальная собственность, но на основаніи ир!о- 
брћтевій капиталистической эры — на основаніп кооперацш сво- 
бодныхъ работниковъ и общиннаго владфыя землею и еред- 
ствами производства, произведенными самими работниками. По- 
слдняя часть схемы опять-таки ясно показываетъ, до какой сте- 
пени наоборотъ слЪдуетъ понимать показаніе г. Жуковскаго объ 
отношени Маркса къ началу личной собственности. Какое ужь 
туть уважеше къ личной собственности, когда предсказывается 
и рекомендуется общинное влад ве землей и средствами произ- 
водства! Г. Вуковскато очевидно смутило слово «индивидуаль. 
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пый». ДЂло въ томъ, что въ схему свою Маркеь ввернулъ два 
общеизвЪстные фокуса гегелевской діалектики, къ которой г. 
Куковскій такъ строгъ, но которой въ данномъ случаЪ не за- 
мтилъ или не хотфль замфтить. Во первыхъ вся схема пост- 
роена по закону гегелевской тріады: сначала идетъ положен!е, 
тезпсъ, затБмъ отрицаніе, ангптезисъ, и наконецъ отрицаніе, от- 
рицанія, дающее въ окончательномъ результат спнтезисъ. Во- 
вторыхъ этотъ синтезисъ основывается на тождествЪ противопо- 
ложностей: индивидуальной и общинной собственности, Значитъ 
тутъ слово «индивидуальный» имфетъ особенный, чисто условвый 
смыслъ члена діалектическаго процесса и ничего ровно на немъ 
основывать нельзя. Правда г. Жуковскій опирается повидимому 
преимущественно на фактическую часть псторическаго очерка 
Маркса. Но въдь фактическая сторона потому и называется фак. 
тической, что разсказываеть какъ дъло было. И соціалистъ, и 
экономистъ, и Жуковскій, и Марксъ, и Сидоръ, и Петръ дол- 
жны будутъ приблизительно одиваково передать ее. Разница бу- 
детъ только въ освЪщенш фактовъ. Маркеъ освшаетъ ихъ съ 
точки зрнія отлученія работнлка отъ условій производства, но 
просл$живаеть это общее теченіе въ самыхъ разнообразныхъ яв- 
леніяхъ. Такъ мы вид%ля напримЪръ его указашя на значене 
распущенія феодальныхъ дворовыхъ, на расхищеніе общинныхъ 
земель, на продажу церковныхъ имуществъ и проч. Олфдова- 
тельно и относительно фактической стороны г. #уковскій про- 
сто, какъ говорится, сболтнулъ. Зач мъ?—нензв$стно. Позему?— 
можетъ быть просто потому, что ничего не понял». 

За то обвиненіе въ гегелевщивъ остается въ полной сил%. 
Посмотримъ однако ве служитъ ли она и у Маркса, какъ по 
объясненію г. Жуковскаго у Прудона, только случайной внЪш- 
ней рамкой, въ которую авторъ вставилъ выводы, добытые не 
апріористическпмъ путемъ, а строгимъ анализомъ фактовъ. Г. 
Фуковекй не только этого не допускаетъ, но подсовываетъ на 
этү чашку вЪсовъ своей удивительной критики еще одну гирю: 
Марксъ—формалистъ, какъ гегельянецъ, да еще и какъ «санг- 
виникъ». Въ качеств такого дубль экстракта формализма Марксъ, 
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хотя п признаетъ значеніе экономическихъ үсловій для юриди- 
ческихъ и политическихъ формъ, но «формальнымъ пріемомъ 
обходить» ихъ изслЬдованіе, пменно предполагая, что разъ въ 
сознаніи :современниковъ возникаютъ новыя формы, такъ зна- 
чить матеріальныя условія для нихъ уже готовы. Кром того 
Марксъ, какъ двойной формалистъ, думаетъ, что все дБло мо- 
жетъ ограничиться закрЪилевіемъ за рабочими права на при- 
быль (битокъ, вЪдь это что же такое? только форма!), а какія 
для этого условія нужны, онъ в знать не хочетъ. Таковы обви- 
нен\я г. Жуковскаго. Если они попадутся человъку совершен- 
но незнакокому съ Марксомъ, то этотъ бЪлный человфкъ полу- 
чить замфчательно извращенное поняте о «Карл Маркс и 
его книгБ о капитал» (такъ озаглавлена статья г. Жуковскаго). 
ДЪйствительно, изъ приведенныхъ обвиненій слЪдуеть кажется 
прежде всего заключить, что обвиняемый есть юридическій пи- 
сатель, доказывающій въ сочинени ‹Капиталъ› право рабочихъ 
ва прибыль. Между тмъ какъ въ дБйствительности ни «Капи- 
талъ», ни другое цитируемое г. Жуковскикъ сочинеше Маркса 
«мг Кемак дег Ройизсвеп Оекопотіе» —отнюдь такой цфли въ 
виду не имфютъ. «Конечная пфль этого сочиненія — показать 
экономический законъ развитія новзйшаго общестяа», говорить 
Марксъ о своемъ «КапиталЪ» и строго выдерживаетъ эту про- 
грамму. Правда для него право рабочихъ на прибыль несомнЪн- 
но; правда онъ увЪревъ, что въ концЪ концовъ и самый законъ 
развитія новЪйшаго общества тяготфеть къ признанію этого 
права. Поэтому тамъ и сямъ, въ особенности въ прим$ чавшяхъ, 
въ  предисловіяхъ, въ заключительныхь словахъ ићкоторихъ 
главъ, можно найти указантя на право рабочихъ. Но система- 
тически доказывать его онъ вовсе не думалъ. ‹Капиталь» цф- 
лпкомъ посвященъ анализу условій производства и экономиче- 
скпхъ отношеній, такъ что показаніе г. Жуковскаго, что Марксъ 
«обходитъ» изслБдоваве «матеріальныхъ условій», было бы со- 
вершенно непопятно, еслибы мы не имфли уже одного яркаго 
образда без... церемонности нашего критика. Вотъ что г. Жуков- 


скій, трактуя о МарксЪ, «обходить» ни больше ни меньше какъ 
всего Маркса—это вЪрно. 53 


Еслибы Марксъ сказалъ: завонъ развптія современнаго обще- 
ства таковъ, что оно само, спонтанейно отрицаетъ свое предъ- 
пдущее состояніе п затЬмъ отроцаеть это отрицаніе, примиряя 
протпворвчія пройденныхъ стадій въ едпнетвБ индивидуальной 
и общинной собетвенности, еслпбы онъ сказалъ это п 2201ь- 
ко это (хотя бы п на многпхъ страницахъ), то онъ былъ бы 
чистымъ гегельянцемъ, строющимъ законы исторіш изъ глубины 
своего духа п успоконвающійся на чисто формальныхъ, то есть 
везавпсимыхъ отъ содержанія принципахъ. Но въдь всякій чп- 
тавшій «Каппталъ» знаетъ, что онъ сказалъ не только это. Мало 
того: всякій прочптавшій только вышеприведенное бБглое пзло- 
жене главы о первоначальномъ накопленіп долженъ понять, 
что гегельянскую формулу можно также легко снять съ втисну- 
таго въ нее содержанія, какъ перчатку съ рукн пли шляпу съ 
головы, нп мало не повредивъ руки или головы. Относительно 
пройденныхъ ступеней экономическаго развптія тутъ даже ни 
малЬйшпхъ сомнЪв!й быть не можетъ. Называйте эти пройден- 
ныя ступени положеніемъ п отрицаніемъ, называйте пначе, пе- 
ремфните всю группировку, сдлайте изъ двухъ ступеней десять, 
двадцать — фактически Марксъь останется правъ. Разрушеше 
феодальныхъ порядковъ въ Европ дЪйствительно сопровожда- 
лось отлучешемъ работника отъ услов производства; сила ве- 
щей дЪйствительно сгоняла этихъ отлученныхъ въ мануфактуры. 
Столь же несомнфнно и дальнъйшее теченіе процесса: сосредо- 
точеніе средетвъ производства все въ меньшемъ пн меньшемъ 
числ рукъ. Насчетъ будущаго могутъ быть конечно сомнфнія. 
Маресъ полагаетъ, что такъ какъ концентрація капитала, сопро- 
вождается обобществленіемъ труда, то это послЬднее и соста- 
витъ ту экономическую и нравственную почву, на которой вы- 
ростуть новые юридическіе и политичесве порядки. Г. Жуков- 
кій пыль полное право назвать это построеніе гадательнымъ, 
но не имфлъ нокакого права (нравственнаго разум$ется) совер- 
‚шенно умолчать о значеніп, какое Маресъ придаетъ процессу 
обобществленія. А онъ, какъ мы уже видЪли, умолчалъ. Онъ 
только съ ученымъ видомъ знатока потолокъ воду насчетъ фор- 
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мализма, не принпмающаго въ соображеніе ни матеріальныхъ 
условій, ни степени развитія личности. Маркеъ, говоритъ, ду- 
маетъ, что призналъ право рабозихъ на прибыль, да и шабашъ! 
Нътъ не шабашъ, Марксъ это очень хорошо зналъ. Й нетолько 
зналъ, а сказаль съ ясностью и выразительностью, далеко пре- 
восходящею вялое п туманное мямленье г. Жуковскаго, и 06- 
слЬдовалъ съ знаніемъ, не менфе возвышающимся надъ надмен- 
ною доаѕі-ученостью беззастёнчивато критика. Въ предисловіи 
къ «Валиталу» читаемъ: «Въ Англм процессъ преобразованія 
очевиденъ до осязательностп. Дойдя до извЪстной высоты раз- 
витія, ‘онъ долженъ отразиться на коптинентв (Маркеъ имћетъ 
въ виду преимущественно Германію). Въ какихъ формахъ про- 
явится онъ тамъ, въ грубыхъ или гуманныхъ—это совершенно 
зависит» отъ степени развития самихь работниковъ. Олћдова- 
тельно независимо оть высшихъ мотивовъ, собственный инте- 
ресъ самихъ теперешнихъ господствующихъ классовъ требуетъ 
устраненія путемъ закона всъхъ препятствій, мЬшающихъ раз- 
витію рабочаго класса». Великъ комизмъ положенія челов$ка, 
величественно вздымающаго руку для пораженія противинка и 
попадающаго при этомъ пальцемъ въ небо! Г. Жуковсый лоле- 
мизируетъ съ Марксомъ: «Й утверждаю, что мВра, въ которой 
случится это участіе (участіе рабочато въ прибыли), зависптъ 
отъ матеріальныхъ условій вопроса, лежащихъ какъ въ степени 
развитія личности рабочаго, такъ и въ матеріальныхъ условіяхъ 
производства. Иначе разсуждають формалисты». О, да! совер- 
шенно пначе, но всетаки, подумаешь, сколько важности тра- 
тится лной разъ совсБмъ напрасно! 

«Одна нація можетъ и должна учиться у другой», говоритъ 
Марксъ. Оставляя на минуту г. Жуковскаго въ покоЬ, спро- 
симъ: какого же рода урокъ можемъ мы полузить изъ истори 
развитія экономическихъ отношеній въ Англіп? Имя въ виду 
свое отечество, Германію, Марксъ съ особеннымъ вниманіемъ 
отнесся къ английскому фабричному законодательству, то-есть 
къ тому, насколько въ Англія подвинулся вопросъ о правитель - 
ственномъ вмЪшательств въ регулированіе рабочаго дня, жен- 
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сваго п дБтскаго труда п проч. ЗдЪеь именно лежатъ т по- 
правки въ фатальной нецреклонностп историческаго процесса, 
которыя могутъ быть заимствованы у самого Маркса. Фабрич- 
ное законодательство, по крайней мЬрЪф въ пранципф, ‘напра- 
влено къ огражденю рабочаго населенія отъ калфченя п къ 
доставленію ему 80 можности безпрепятствевно развивать своя 
человЪческія способнёсти. ОлЬдовательно возможно до извЪстной 
степени смягчать непреклонность процесса; возможно и должно, 
какъ образно выражаетея Марксъ, облегчить муки родовъ. Но 
для насъ очевидно п этихъ смягченій мало, ибо, какъ ни же- 
лательно у насъ развитіе и известное направленіе фабричнаго 
законодательства, оно можетъ охватить лишь очень малое сра- 
внительно число народа, а потому необходимо пзыскане путей 
для болфе непосредственнаго обхода среднихъ сталій описан- 
наго Марксомъ процесса. 

Изъ этого читатель между прочимъ видатъ, что мы вовсе 
не расположены только слушать, что тасіѕќег 4х1, а напро- 
тивъ съ удовольствіемъ выслушали бы и отъ такого магистра 
какъ г. #уковскій рядъ дЪйствительно критпческихъ замЪчаній. 
Къ сожалнію до сихъ поръ мы видъли только рядъ неправдъ. 
Къ еще большему сожалћнію мы и впредь увидимъ тоже самое. 

До спхъ поръ у насъ шла провћрка критики г. Жуковекаго 
на примЪр%, нами выбранномъ. Возьмемъ прим%ръ, выбранный 
имъ самимъ. На основапіи нсколькихъ словъ предисловя къ 
«Раг Кик дег роіізсһеп Оекопотіе» онъ утверждаеть, что 
Марксъ, какъ формалистъ-гегельянецъ, довольствуется заявле- 
ніемь что сознавіе новыхъ общественныхъ формъ уже гаран- 
тируетъ наличность необходимыхъ для этихъ формъ матеріаль- 
ныхъ условій. Опять таки, еслпбы Марксъ напасалъ только это 
предисловіе къ ‹/аг Күіік», то г. Жуковскій былъ бы совер- 
шенно правъ. Но такъ какъ Марксъ сдћлалъ иЪсколько больше,. 
то г. Жуковскій опять-таки говоритъ прямую, завфдомую не- 
правду. Если снять съ «Капитала» тяжелую, неуклюжую и не- 
нужную крышку гегельянской діалектики, то независимо отъ 
другихъ достоинствъ этого сочинепія мы увидимъ въ немъ пре- 
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восходно разработанный матеріалъ для рЪшенія общаго вопроса, 
объ отношеніп формъ къ матеріальнымъ условіямъ ихъ суще- 
ствованія п превосходную постановку этого вопроса для част. 
ной области. 

Г. Жуковсый весьма основательно замЪтилъ, что употребле- 
ніе мяса въ вид битка не существенно. Битовъ въ этомъ слу: 
чаъ есть дЪйствительно только форма, имЪющая, какъ и дру- 
гія формы, своп удобства и неудобства. ЧеловЪкъ—тоже форма 
бытія, оформленный клочекъ вещества, своеобразно ведущій 
приходо-расходную книжку своего существованія, только форма, 
по отношенію къ которой бптокъ является однимъ изъ матері- 
альныхъ условій существованія. Но вотъ что удивительно: фор- 
ма эта такъ сильна, что битокъ и всякія другія формы не толь- 
ко мяса, а пптательнаго вещества вообще, поступая въ орга- 
низмъ человфка, преобразуются въ матеріалы для поддержанія 
пмевно этой формы. Человкъ Бстъ мясо, Фетъ хлЪбъ, рыбу, 
Р$5дьку съ квасомъ, но остается челов$комъ. ИзвЪстная орга- 
ническая форма совершенно повидимому подчиняеть себ по- 
ступаюций въ нее пластичесый матеріалъ. Однако это—тольхко 
повидимому. Въ дЪйствительности, какъ возмь извъстно, усло- 
вія сүществованія способны, хотя и медленно, язм$нять органп- 
чесыя формы. Такимъ образомъ между формой и матеріальными 
условлями существованія устанавливаются довольно сложныя от- 
ношения, причемъ до поры до времени одолЬваетъ форма, хотя 
въ конц концовъ и преобразующаяся. Съ общественными фор- 
мами происходить н$что подобное и никто лучше Маркса этого 
не показалъ. Собственно говоря весь «Капиталъ» посвященъ 
изсл$дованю того, какъ разъ возникшая общественная форма 
все развивается, успливветъ свои типическія черты, подчиняя 
себ, асспмплируя отерытія, изобр$теня, улучшенія способовъ 
производетва, новые рынки, самую науку, заставляя ихъ рабо- 
тать на себя, и какъ наконецъ дальнъйшихъ измЬнёній мате- 
ріальвыхъ условій данная форма выдержать не может». 

Калга Маркса требуетъ большой переработки въ смысл% очи- 
щепія ея отъ многочислевныхъ наростовъ п прожилокъ ненуж- 


ныхъ діалектическихъ тонкостей, но именно анализъ отношеній 
данной общественной формы къ матеріальнымъ условіямъ ея 
существованія навсегда останется памятникомъ логической силы 
и громадной эрудиши автора. Г. Куковсый имфеть нравствен- 
ное мужество утверждать, что этотъ-то вопросъ Марксъ ш обхо- 
дитъ. Түтъ ужь ничего не подълаешь. Остается только съ пзум- 
леніемъ сл$дить за дальнфйшими головоломнымп упражненіями 
критика, кувыркающагося на потЪху публяки, одна часть кото- 
рой безъ сомвЪнія сразу пойметъ, что передъ ней ломается от- 
важный акробатъ, но другая, чего добраго, придастъ достойному 
удивленія зрћлищу совсфмъ другое значеніе. 

ДальнЪйшее теченіе критическаго потока опредфляется само 
собой. Русло для него уже выкопано:, Марксъ является въ ‹Ка- 
питалб» не человЪкомъ анализа экономическихъ фактовъ, а фор- 
мальнымъ защитникомъ, апологетомъ правъ рабочихъ. Онъ упо- 
требляетъ пріемы, «весьма удобные для того, чтобы выставить 
въ яркомъ свЪтф выгоды кашталиста п невыходы работника», 
но въ научнсмъ смыслв эти пріемы никуда не годятся. Все, что 
Марксъ говоритъ о рабочемъ днф, «давно повторяется почти 
каждымъ сочиненіемъ, посвященнымъ изелЪдованію пауперизма; 
все это тамъ совершено на мЪстЪ и способно вселить читателю 
много участя къ положевію рабочаго, но все это говоритъ толь- 
ко о злоупотребленіяхъ, которыя капиталисты дфлаютъ изъ сво- 
его права, говорить боле объ общей порочности людей и за- 
ставляетъ серьезно помышлять о мфрахъ къ устранено этихъ 
злоупотребленій». Правда нЪкоторые отдфлы книги, пменно тЪ, 
гдф разеказываетея, какъ отражался на судьбв · рабочихь про- 
грессъ раздБленія труда и машинъ, очень хороши; но ‹собствен- 
но говоря обстоятельства, сюда относящіяся, не представляють 
ничего новаго п давно вошли въ разрядъ общихъ мъстъ, повто- 
ряющихся въ каждой книжЕъ о западномъ науперизмЪ, съ свой- 
ственвымъ этимъ сочиненіямъ человъколюбіемъ». Въ концЪ кон- 
цовъ апологія правъ рабочаго, предпринятая Марксомъ въ «Ка- 
питалЪ», оказывается крайне шаткою и вообще совершенно не- 
удачною. „ 


Было ужь замфчено, что «Вапнталъ» никакой апологін въ 
виду не пуфетъ, а потому ломанье насчетъ «свойственнаго этимъ 
сочинешямъ человћколюбія» совершенно неум%ъстно. А впрочемъ 
человћколюбіе не такая ужь достойная презрВнія вещь, чтобы 
присутстве его могло компрометировать научное сочиненіе. Вотъ 
напрам$ръ нфкоторымъ старымъ статьямъ г. #Куковскаго чело- 
вфколюб1е нисколько не вредило. Помню я напримЪръ его статью 
«Экономическая теорія Маклеода», въ которой меня тогда же 
поразилъ слЪдуюций обороть мысли: «Въ суммЪ стало быть 
теорія цЪиности, на которой настапваетъ Маклеодъ, откровенно 
разоблачаетъ только передъ нами всю безпощадную суровость 
рутины и возводить ее въ иринципъ значило очевидно тоже, 
что возводить въ принципъ неоњлатность труда». Это не я 
подчеркнулъ послЪднія два слова; пхъ самъ г. Жуковскій на- 
печаталъ курспвомъ, тъмъ самымъ свидЪтельствуя, что счптаетъ 
этотъ аргументъ отъ человћколюбія очень важнымъ. Помвю я 
еще его статью о развитіп рабочихъ ассодіацій во Францін, въ 
которую человћколюбіе было допущено «въ полномъ размър%». 
Да и мало ли еще я помню статей г. Жуковскаго, вполић че- 
ловколюбивыхъ, что не мВшало нмъ одвако быть въ то же 
время очень почтенвыми научными работами, гораздо даже бо- 
лЪе научными, чЪуъ его позднъйшія упражненя въ математи- 
кБ, физик и акробатнческомъ искусствз. Если самъ онъ ихъ 
забылъ, такъ вдь павлину свойственно перюдически распу- 
скать и свертывать хвостъ, заметая имъ собственные слЪды. 
Какъ бы то ни было, но точка зрЪнія, съ которой г. Куковсый 
смотритъ на Маркса, очень удобна для нашего критика. Разъ 
признано, что Марксъ не законы экономическихь явленій изелћ- 
дуетъ, а только апологіей правъ рабочаго занимается, не пред- 
ставляется уже большой надобности въ собственно научной кри- 
тикв. Центръ тяжести сочиненія лежить въ апологіп—значитъ 
надо просто противопоставить ей другую. Такъ г. Жуковскій и 
постүпаетъ. Но такъ какъ онъ при этомъ только повторяетъ 
размышленія одного нЪмца, то и мы свачала къ этому яъмцу 
обратлмея. НЪмецъ этотъ есть извЪстный Генрихъ фон. Зпбель, 
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а размышления его изложены въ отдфльной брошюр еще въ 
1872 году. Надо замЪтить, что это дв публичныя лекціп, чи- 
танныя въ Бармен$, по какому случаю, непзвЪстно, но для какой 
аудиторія —можно судить по слфдующимъ ветупительнымь сло- 
вамъ первой лекціи: «Если я, академический ученый, предиолагаю 
говорпть объ одномъ изъ важнЪйшихь вопросовъ промышлен- 
наго міра здесь, въ этомъ обшествЪ, соедпняющемъ множество 
опытнйшихъ практпковъ нашей индустріп, то» и т. д. И такъ, 
Генрихъ фон-Зпбель бесЪдовалъ съ фабрикантами. Сообразно 
этому онъ и бесБду повелъ. 

БЪгло разсказавъ содержаніе «Капитала» вплоть до ученія о 
прибавочной цънности, Зибель продолжаетъ: 


*Л вамъ передалъ все ученіе въ общей связи, чтобы наглядно показать 
его связность, законченность и нослфдовательность. Если вы примете пер- 
вое положеніе, то должны будете признать и все остальное. Но мы уже упо: 
минали, что исходная точка невфрна. Она гласитъ, что источникъ и мфрило 
цфнностя есть единственно человъческій трудъ. Въ дЪйствительности же та- 
кимъ источнико::ъ является трудъ не самъ по себ, а лишь въ связи съ че- 
ловфческими потребностями, которымъ опъ удовлетворяетъ. ДЪло не въ продод- 
жительности, а въ цЬлесообразности работы, Легко видфть какую важность 
имфетъ это различіе для всего вопроса, По Марксу ирибавочная цнность 
возникаеть единственно изъ свойства человфческаго труда производить боль- 
ше, чћмъ онъ самъ стоить, свойетва благодътельнаго для самостоятельнаго 
рабочаго и роковаго лля рабочаго наемнаго. Но правда-ли, что прибыль фа- 
бриканта основывается единственно на эксилуаташи рабочаго, на разниц$ 
между производительпосгью труда и рабочею платою? Правда-ли, что его 
собственная дБятельность въ процессћ ограничивается ролью надзирателя за 
исполненіемъ заказанной работы? Я думаю, что ежедневный опытъ учить 
насъ противпому. Остановимся на прлм$рё Маркса. Рабочая плата равна 
стоимости шести рабочихъ часовъ, которыми окупается содержаніе рабочаго, 
между тёмъ какъ запродалъ онъ свою рабочую силу на цзлый день, то есть 
на двЪнадцать часовъ; фабрикант поэтому выплачиваетъ ему по талеру въ день, 
& доходу получаетъ по два талера. Въ одинъ прекрасный день, при неизмЪ- 
нившихся условіяхъ, фабрикантъ вдругъ удвоиваетъ рабочую члату. По Марксу 
онъ тЬмъ самымъ отказывается отъ всякой прибыли, потому что преграждаетъ 
единственный источникъ такъ называемой прибавочной цфнности. Въ дЪйстви- 
тельности же произошло воть что: обстоятельства еще пока не измёнились, 
но проницательный взоръ фабриканта уемотр%ль измЪненіе, предстоящее въ 
булущемъ. Онъ яспфе другихъ предвидитъ, что черезъ два мёсяца, всаёд- 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 861 — 


сте каких-нибудь внфшнихъ событій, спросъ на его товаръ страшно воз- 
растетъ. Онъ предвидитъ, что какъ только конкурренты сдфлають то же иа- 
блюдене, такъ стануть отбивать другъ у друга хорошихь работниковъ. 
Поэтому онъ обезнечиваеть себф своихъ немедленнымъ удвоеніемъ рабочей 
платы и за это получаетъ черезъ нфсколько времени учетверенную пЪну сво- 
ихъ товаровъ. Рабочіе получали за двфнадцаль часовъ работы мфновую цн- 
пость не шести, а двфнадцати рабочихъ часовъ, а капиталисть все-таки обо- 
татилея не эксплүатаціей рабочихъ, а эксилуатаціей конъюнктуры, предви- 
дямаго соєтоянія рынка. Прпбавочная цфнность, прибыль капиталиста безъ 
сомннія создана трудомъ, по не ручнымъ трудомь работника, а головяымъ 
трудомъ работодателя. Нельзя себ представить болфе заслужепнаго барыша. 
И всБ мы знаемъ, что подобные случаи безконечно часты (ипепанев Б8лайо ), 
что въ нихъ-то и состопть общее правило, въ этихъ спекуляціяхъ на измЪ- 
неніе конъюнктуры, въ этихъ барышахъ, независимыхъ отъ отношеній между 
капиталистомъ и рабочимъ, а основанныхъ лишь на колебавіяхъ рынка. Но 
пойдемъ еще дальше, Безь сомнфнін человБческій трудъ есть ясточпикъ вся- 
кой цЬпности, такъ что никакая цфнность безъ человфческахо труда возникнуть 
не можеть. Спрашивается чфмъ заслуживаетъ человфческая дЪятельность по- 
четное имя труда? Почему трудъ становится источникомь цфнности? Намъ 
отвфтить самь Марвсъ: «мы предполагаемь здЬсъ процессь труда въ 
такой форы%, говорить онъ, въ которой онъ составляетъ исключитель- 
вую принадлежность человка. Паукъ исполняеть операціи, очень сход- 
ный съ операційми ткача, а шчела способомъ построенія своихъ воско- 
выхъ ячекъ пристыжаеть мнотихь человфческихъ строителей, Но между са- 
мымъ плохимъ архитекторомъ и самою искусною пчелою есть одно суще- 
ственное различіе, состоящее въ томъ, что архнтекторъ стронтъ свою ячей- 
ку въ голов прежде, чъмъ начнетъ лЪпить ее изъ воску. Въ конц рабо- 
чаго процесса получается результатъ, который ири начаяв этого процесса 
уже существовалъ въ представленін работника, т. е. въ идеф. Человфкъ не 
только обусловливаетъ своею дзятельностью извфстное измненіе формы в» 
лаппомъ веществЪ природы, но осуществляетъ въ этомъ веществ свою ифль, 
которую онъ знаетъ напередъ, которая съ принудптельностью закона опре- 
дфляеть способъ его дфлтельности н которой онъ долженъ непрерывно под- 
чинять свою волю». СлЪдовательно человфческая дфятельность становится тру- 
ломъ потому, что служить человфческой цїли, а экономически полезнымъ 
трудомь потому, что цфль эта заключаетъ въ себЪ удовлетвореніе человъче- 
скихъ потребностей. ОлБдовательпо только тотъ человфкЪ придаетъ труду 
его истинную цфну, который кладетъ на него печать цфлесообразности, к0- 
торый ставить передъ нимъ полезныя цфли и открываеть п пускаетъ въ ходь 
пригодныя для осуществленія ихъ средства. Приложимъ эти дапныя къ ра- 
бочему процессу большой мануфактуры или фабрики. Кто здфсь творецъ цъ- 
ли? кто Поэтому сообщаетъ обработываемымъ веществамъ свойство цЪфнно- 
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стей? Миф кажется стоитъ только поставить вопросъ, чтобы разръшить ето. 
Въ этомъ положен и находится единственно фабрикантъ, а не рабоче. Онъ 
одинъ даетъ фабрик пфль... Опъ изслфдуетъ состояніе рынка, онъ опредћ- 
ляетъ родь и размфрь производства, онъ создаетъ машины и улучшеня въ 
нихь и самихъ рабочихь (зевай @е НапдагЂеігег). Можетъ быть у него есть 
наемники и для нфкоторыхъ уметвенныхъ работъ, техники, инженеры, спе- 
щіалисты по торговымъ вопросамъ. Можетъ быть онъ (какъ акшонеры желфз- 
вой дороги) нанимаеть особаго человфка для управлен!я зсфмь разъ устро- 
еннымъ предиріятіемъ. ВсЪ эти обстоятельства не измЬняютъ сүщественнаго 
пункта: фабрикантъ, капиталисть есть творецъ цфли, а вмЪстЪ съ тЬмь и 
творецъ всхъ возникающихъ цЪнностей. Его наемные рабочіе тутъ не при- 
чем. Они—орудя въ его рукахъ, одушевленныя, человфчесыя орудія, но 
въ рабочемъ процессВ фабрики —такія-же орудія какъ и машины, Безъ нихъ 
онъ не можетъ достигнуть своей цфли, какъ не можетъ ея достигнуть безъ 
угля, колесъ, винтовъ. Онъ пе долженъ конечно забывать, что кром того 
они—людп, амющіе свои общечеловъческія, достойныя уваженія цфли. Но 
въ рабочемъ процесс» фабрики опи настолько-же участвуютъ въ образова- 
ніп цфнностей, какъ и машины, Кочегаръ, подхдадывающій уголь, что онъ 
знаетъ о ифли н задазЬ фабрики? Мальчикъ, удалнющій отбросы хлоп- 
ха, что онъ знаетъ объ общей связи, цёля и средствахъ производства? 
Труженикъ ума, инженеръ или директоръ заведен1я конечно знаетъ цль, 
но не создаетъ и не измЬняетъ ея, & получаетъ ее изъ духа фабриканта 
(ѕіс) и служитъ ему точно такъ же, какъ и вояхій работникъ. Ихь рабочая 
плата входить въ составъ цфны товара, точно такъ, какъ часть расходовъ 
на ножницы и иголкн—вЪъ составъ цфны сюртука, сшитаго портнымъ. Никто 
однако не скажетъ, что ножницы и иголка создали сюртукъ и его цфиность. 
Точно также и въ крупной промышленности создательницей цфиности и при- 
бавочной цфнности является пе ручная работа работника, прислуживающатго 
машин%, но головная работа фабриканта, управляющая ею», 


Если я доставилъ себъ скуку перевода этой белиберды 
Генриха фон-Зибеля, такъ на это были разныя причины. Во- 
первыхъ сама по себ, для чтевія, она увеселительна. Во-вто- 
рыхъ она показываетъ, каковы бываютъ вастоящія апологіи. Въ- 
третьпхъ наконецъ ее повторяетъ Жувовскій пиг п еіп Віѕсһћеп 
апдегей Ұогёеп, какъ говорить Маргарита у Гете. Именно еіп 
Віѕсһеп, потому что вс измфневя состоятъ главнымъ образомъ 
въ педантическомъ тон, приданномъ г. УКуковскимь наивнымъ, 
яснымъ, откровеннымъ размышлен!ямъ Зибеля. По простот, а 
также соображаясь съ персоналомъ своей ауляторш. Зибель 
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сложплъ весь міръ у ногъ фабриканта. Г. Жуковсый не такъ 
простъ, да п аудпторія у него не такая. Поэтому онъ, оставпвъ 
аргументацію Зпбеля по существу -неприкосновенною, расши- 
рилъ ее и выЪсто «пронидательнаго взора» фабриканта поста- 
вилъ психичесяй трудъ вообще. Результатъ отъ этого пзмЪнил- 
ся мало. Г. #уковскій разсуждаетъ такъ. Вы ковырясте свой 
огородъ крючковатой палкой п вспахиваете его этимъ первобыт- 
нымъ способомъ въ двадцать дней. Но вотъ вы р$шили упо- 
требить, положимъ, пять дней на приготовлене лопаты, кото- 
рою вспахпваете огородъ уже только въ пять дней. Вы полу- 
чили десять рабочихъ дней чистой прибыли. Откуда взялась 
эта прибыль? Ее дало новое направленіе пли расиредБленіе, ор- 
ганпзація вашего труда; прежде вы весь свой трудъ клали 
прямо въ пашню, а теперь часть его затратили на приготовле- 
ніе лопаты, и отсюда— прибыль. Но измЪненіе направленія труда 
предполагаетъ умственную работу. Этотъ-то психпческій трудъ 
п составляетъ, при участи силъ природы, источникъ прибыли. 
«Истор1я намъ показываетъ, что этою прибылью пользовались 
всегда дЪйствительные организаторы труда, правительства пла 
лица, прилагавшія на дЪлЪ какое либо изобрЪтеніе или улуз- 
шеше». Психичесй трудъ можеть быть направленъ двояко: 
или на комбинирован!е и приспособление непосредственно силъ 
природы, чЪмъ завфдуетъ въ наукЪ технологія, а на практик 
предприниматели п капиталисты, пли на комбинироваше п управ- 
леніе трудомъ работниковъ, что составляетъ задачу нравствен- 
ныхъ п политическихъ наукъ съ одной стороны н законодате- 
лей, администраторовъ, а также опять-таки предпринимателей 
и капиталистовь—съ другой. РазумВя дфло въ этомъ широкомъ 
смысл, надо признать, что вся прибыль, какъ результатъ пси- 
хическаго труда, есть результатъ д'Бятельности тЬхъ классовъ, 
которые этимъ трудомъ занимаются. Та часть рабочаго дня, ко- 
торую Марксъ называетъ прибавочной, «только по внЪшнему 
виду составляетъ часть рабочаго, какъ тотъ рубль, который я 
могу положить къ вамъ въ карманъ на сбереженіе, составляетъ 
только по внъшнему виду вашу, а не мою собственность. Платье, 
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зоторое я вЪшаю на гвоздь, составтяетъ точно также принад- 
лежность этого гвоздя; между тЬмъ оно остается моимъ плаль- 
емъ и никто не станетъ утверждать, чтобы оно было не мое. 
Работникъ въ дфлЪ сокращенія работы —чистый гвоздь, къ кото- 
рому знаніе и организація труда пристегиваютъ лишній птогъ 
силы, но въ созданіх которой работникъ совершенно неповп- 
ненъ. Онъ не создаетъ той прибыли, въ которой хозяпиъ хо- 
четъ (?) сдБлать его участникомъ, п эта прибыль не можеть 
быть измфряема по существу, какъ это допустилъ Маркс», 
длиной рабочаго дня п только вяжется съ нимъ чисто внЪш- 
нимъ формальнымъ образомъ, какъ платье вяжется съ вЪшал: 
кой, на которой оно виситъ... Работникъ Маркса настолько же 
ровно создаетъ прибыль или прибавочную стоимость, насколь- 
ко полоса желЪза, представляющая рычагъ, поднимаеть тяжесть 
или собираеть сплу; онъ —не боле какъ орудіе въ рукахъ зна- 
нія п организаціи труда; и сила, создающая прибыль, находит- 
ся точно также внф его, столь же чужда ему и постороння, 
какъ спла, дБйствующая ва рукоятку рычага». Если псточнп- 
комъ прибыли служитъ вообще психическій трудъ — продолжа- 
етъ въ другомъ мЪстъ критикъ, или измфнев!е порядка поль- 
зованія физическимъ трудомъ какъ по существу, такъ и по 
форм, словомъ знаніе и организація труда, то и первый каппталь 
былъ продуктомъ того же труда, той же психической дЬятель- 
ности... Пользованіе капиталомъ доставалось въ рукл т$хъ, кто 
оказывался виновникомъ его появленія, то есть организующихъ 
классовъ. Работникъ же, ничего не изобрЪтавшій и нечего не- 
организовавиий, а только псстоянно организуемый, ие пмћетъ 
нпкагого основанія заявлять на нее (2) малЬйшія претензии». 

Г. Жуковсвй съ свойственною ему скромностью заявляетъ, 
что новооткрытый имъ факторь производства, пспхическій трудъ, 
«до спхъ поръ упускается пзъ виду вовсе экономической на- 
үкой»; ЧТО «крупная величина психической работы всђхъ пз0- 
брЪтателей, труженикояъ знанія, организатаровъ, администра- 
торовъ и проч. составляли тотъ членъ пли факторъ въ произ- 
водствћ, который оставался скрытымъ для политической эко- 
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номіп», вплоть до 1-го сентября 1877 года, когда читатели 
«Вћетника Европы» получили возможность просіянія своего ума, 
при помощи статьи г. Жуковскаго. Какъ ни лестно это обсто. 
ятельство для Россіп, очевидно могущей рождать собственныхъ 
Платоновъ и быстрыхъ разумомъ Ньютоновъ, но должно съ при- 
сеорбіемъ сказать, что эра этого научнаго просіянія должна быть 
значительно отодвинута назадъ, по крайней мЪр% до 9-го марта 
1872 тода, а то и много дальше. Во всякомъ случа Геврохъ 
фон-Зибель уже 9-го марта 1872 года повЪдалъ міру то, что 
г. Жуковскій открываетъ въ сентабрЪ 1877 года. Г. Жуков- 
скій ий Генрихъ фон-Зибель едино суть. Если на первый взгладь 
неопытнаго читателя научный соусъ, подъ которымъ отечествен- 
ный писатель подаетъ новый факторъ производства, какъ будто 
погуще, то это--различіе отнюдь не существенное и не мате- 
ріальное, а только «‹феноменальное» и «формальное». Правда 
ЗНуковскій подобно извфстному повару, пе жалъвшему ни луку, 
ин перцу, «лишь бы горячо вышло», лодложилъ въ свой горя- 
чій, научно преданный или предательски научный (не знаю ужь 
какъ вфрнЪфе сказать) соусъ постороинихъ ингредіентовъ физико 
и фолософш, но отъ этого самое существо соуса нисколько не 
мЪвяется. Прежде всего ясно, что Зибель и г. Жуковеюмй от- 
носятся къ своей задачЬ совершенно одинаково. Для обопхъ 
Марксъ важенъ не какъ объекть критики, съ точки зрЪнія ка- 
кой нибудь научной доктрины, а главнымт образомъ какъ по- 
литическій противникъ, какъ авторъ апологи, которой нужно 
противопоставить другую. Но такъ какъ Марксъ стоить дЪй- 
ствительно на почвЪ науки, то это и ихъ обязываетъ придать 
свопмъ  апологіямъ какой нибудь наукоподобный антураж», 
что они и испояняютъ, каждый по мърБ силъ, способностей и 
усердія. Но вотъ что странно. Съ какой стати г. Жуковскій 
жалуется, вспоминая то время, когда онъ скромно занимался 
частвымъ анализомъ экономическихь фактовъ, а его тянули къ 
отвЪту за неуваженіе къ принципу «дисциплины»? Правда, самъ 
Марксъ на такія инсинуадіп не имБетъ права жаловаться, но 
во-первихъ русское издаше Маркса —не самъ Марксъ, а во-вто- 
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рыхъ требуетъ же г. Жүковскій для себя различен двухъ озна- 
чепныхъ областей «пспхпческаго труда»: области теоретическаго 
изслБдованія и области практическихъ выводовъ. Въ память 
столь горько оплакиваемыхъ пмъ нынъ собственныхъ несчастій, 
надлежало бы ему и на Маркса посмотр%ть препмущественно 
какъ на писателя занпмающагося анализомъ экономическихъ 
фахктовъ, пу, а потомъ, на второмъ планф онъ могъ бы пожалуй 
п апологіямн запаматься, если ужь ему такъ нужно. 

Есть конечно п различія между Зпбелемъ и г. Куковскимъ. 
Одно мы уже отмЪтили: понятіе каппталистовъ Зибеля г. у- 
ковскій расшпряетъ до понятія веБхъ носителей психичесвахо 
труда. Съ точки зрЪнія послђдовательности, это конечно—улуч- 
шеніе, вполнЪ однако объяснимое, какъ было замфчено, разли: 
чіемъ пергонала аудиторій обопхъ ученыхъ. Есть и другія 
различія. Такъ Зпбель, можно сказать, выворачивается на из- 
нанку съ цБлью показать, что нБтъ у него никакикъ заднихь 
мыслей, что онъ весь тутъ на лпцо. Склонный къ кокетству и 
таинственности г. уковеый поступаетъ иначе. При всемъ 
своемъ достойномъ награды усердін, онъ не можетъ отказаться 
отъ заманиванія чотателя такимъ секретомъ, который соста- 
вляетъ еще пока секретъ для него самого. НапримЪръ онъ такъ 
заканчпваетъ свою апологію: «класеъ лицъ, выдвинувиійся изъ 
рабочей массы въ теченіп исторіп п явившійся организаторомъ 
коллективной работы въ обществ, какъ представитель психи- 
ческой работы общества за все прошлое время, пмћетъ по край- 
ней м5рЪ съ внъшней, формальной стороны, въ отношенін прп- 
бавочной стопмостп боле правъ. Это положеніе будеть непо- 
колебимо вЪрно до т%ъ2ъ поръ, пока мы не будемъ искать для 
раздњла ч распредњленія прибыли 0ругоо основаная, друзото за- 
кона, кромъ т010, который принимаеть Марксъ и по которому 
каждому должно принадлежать то, что онъ производить, чв 
та доля общей выработки, которой онъ служить виновникомъ». 
Видите какой, съ помощью Божіею, оборотъ. ОлБдуетъ ли весь 
этотъ туманъ такъ понимать, что съ внутренней, существенной 
сторони г. Жуковсый можетъ при случа совс®мъ пначе осв®- 
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тить п Маркса, п защпщаемые посл$днимъ интересы? Слфдуетъ 
ли ждать, что онъ самъ поколеблетъ когда нибудь свою тепе- 
решнею апологію, которая вБдь непоколебпма только съ точки 
зрЪвія Маркса? Эта точка зрБпія, какъ ее передаетъ г. №у- 
ковскій, можеть быть выражена старинной формулой: а стали 
ѕејоп зез оецугез. Можетъ быть г. Жуковсый желаетъ ве замЪ- 
нить другой, тоже старинной формулой; а сһасир веіор зез ђеѕоїюв? 
Можетъ быть онъ не прочь при случаЪ опять «человЪколюби- 
выя» сочиненія писать? Можетъ быть онъ просто сболтнулъ? 
НеизвЪстно; ибо намекнувъ, что имфетъ въ запасъ такой уди- 
вительный секретъ, который можетъ побить даже его самаго, г. 
Жуковскато, со всЪми его апологіямп, намекнувъ на этотъ се- 
кретъ, ученый критикъ скрылся въ облакахъ... 

Но пока что, а на лицо мы имћЪемъ все-таки только непоко- 
лебимую апологію. Не будемъ пытаться обнять необъятное, не 
станемъ пробовать колебать непоколебимое. Посмотримъ только 
на наукоподобный антуражъ воздвигнутой гг. фон-Зибелемъ п 
чЧКуковскимъ кр$пости. 

Зибель, какъ человЬкъ вполнф откровенный, наивный и 
ясный, очень просто объяснилъ, что психичесый трудъ инже- 
вера, техника и проч., не играетъ роли самостоятельнаго фак- 
тора производства; по отношенію къ созданію прибыли онъ — 
такой же трудъ, какъ и трудъ физическій; новымъ упущеннымъ 
Марксомъ изъ виду факторомъ онъ признаетъ психическій трудъ 
только верховнаго заправптеля и организатора всего производ- 
ства, творца цфли, пронипательвый взоръ котораго слЪдать за 
состояніемъ рынка и проч. Расширивъ аргументацію Зибеля, 
г. Жуковскій лишилъ себя возможности различить эти два вида 
психическаго труда, тогда какъ на самомъ длЬ они существу- 
ютъ и требуютъ объясненія ихъ взаимныхъ отношеніў, Такимъ 
образомъ преимущество шпроты остается за русскимъ ученымъ, 
но преимущество ясности должно быть предоставлено его нЪ- 
мецкому собрату. ПослБдній напримфръ очень ясно вводить 
спекулянта въ общія скобки психическаго труда, съ тъмъ од- 
нако непреминымъ условіемъ, чтобы онъ производилъ спеку- 
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ляцію за свой собственный счетъ, ибо напрпмъръ биржевой 
агентъ, псполняющій только черную долю психическаго труда 
спекуляцій, есть лишь наемный слуга. Въ систем же г. Жу- 
ковскаго мфсто спекулянта далеко неопредЪленно, равно какъ 
и вообще отношенія между чернымъ и бълымъ трудомъ. Допу- 
стимъ въ самомъ дав выфетф съ г. Жуковскимъ, что физи- 
ческій трудъ есть трудъ черный, а пепхическй—бЪлый. Но къ 
сожалвнію это весьма мало подвигаеть насъ впередъ, потому 
что область психическаго труда далеко не однородна съ эконо- 
мической точки зрънія и въ ней повторяются рЪшительно тЪ 
же отношенія, какія существуютъ между организующими и ор- 
ганизуемыми классами. Есть у насъ поэтъ-издатель г. Гербель, 
завимающійся составленіемъ и изданіемъь стихотворпыхъ сбор- 
никовъ. Пользуясь правомъ печатать чужія пропзведеня въ раз- 
мЬр®, не превышающемъ одного печатнаго листа, г. Гербель 
снимаеть сливки со всей отечественной поэзіп, продавая въ 
свою пользу чужой поэтическій трудъ и ни копейки не платя 
настоящимъ авторамъ. Г. Жуковскій долженъ оказаться въ 
большомъ затрудненіи передъ этимъ фактомъ. Съ одной стороны 
онъ долженъ признать, что г. Гербель есть организаторъ, сооо- 
щающдій своимъ психическимъ трудомъ цЪиность стихотворному 
сборнику, поэты же суть не болБе какъ организуемые, з потому 
въ создани прибыли участвуютъ столь же мало, какъ рычагъ 
въ поднятіи тяжести. Но съ другой стороны эти поэты суть 
несомнЪнные представители психическаго труда, уже признан- 
наго организующимъ началомъ вообще. "Какъ тутъь быть? Ска- 
жуть можетъ быть, что операціи г. Гербеля представляютъ 
нБчто исключительное и сюда неподходящее, потому что этоть 
поэтъ-спекулянтъ не даетъь своимъ невольнымь сотрудникамъ 
заработной платы, получаемой каждымъ фабричнымь работни- 
комъ отъ своего хозяина. Хорошо. Возьмемъ другой примЪръ. 
Возьмемъ изданіе журнала, возьмемъ дъятельность самаго г. 
Жуковскаго. Согласимся, что хоть бы та же его статья о МарЕсВ 
есть плодъ большой учености, что, могущественно вліяя на умы 
читателей «ВЪетника Европы», статья эта несомнЪнво принад- 
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лежптъ представителю организующихъ классовъ, создающихъ 
своимъ психическпмъ трудомъ новыя цЪнности. Но въ то же 
время мы должны признать, что г. Жуковеюмй есть чистый 
гвоздь, къ которому г. Отасюлевичъ, въ качествЪ предпринима- 
теля и организатора, пристегиваеть лишній итогъ силы. Г. Жу- 
ковскій есть поэтому не организующій, а организуемый пред- 
ставитель психическаго труда, и въ создани прибыли, достав. 
ллемой «ВЪстникомъ Европы», ни онъ, ни другіе сотрудники 
не принимаютъ ни малЪйшаго участія; вся она есть плодъ псп - 
хическаго труда г. Отасюлевича. А если представить себф — 
что очень возможно—что на м%етв г. Отасюлевича сидитъ въ 
качеств издателя человЪкъь даже малограматный, но облада- 
ющій средствами и извЪстной ловкостью, то относительное зна- 
ченіе различныхь влдовъ психическаго труда и совећмъ спу- 
тается. Если кромЪ литературной дЪФятельности г. Жуковскій 
служитъ въ какой нибудь канцеляр1и, то не смотря на все свое 
психическое великолћпіе онъ вдвойнЬ гвоздь. А если у него 
хватаетъ досуга и знаній для занятій въ качествъ техника на 
какой-нибудь фабрик, то онъ—пи еще разъ гвоздь, по которому 
бьетъь молоткомъ фабрикантъ, быть можетъ совершенно невф- 
жественный. Изъ этого видио, что сочинять новые факторы про: 
изводетва, дотолф скрывавшіеся отъ экономическихъ писателей, 
совеБмъ не такъ легко, какъ кажется. Почему г. ЈКуковскій, 
обладай онъ достаточными техническими знаніями, можетъ окз- 
заться рычагомъ, заправляемымъ фабрикантомъ? По той простой 
причинв, что фабрикантъ этотъ есть представитель каплтала, 
а вовсе не новоявленнаго психическаго труда. Безъ капитала 
онъ былъ бы въ числ организуемыхъ, какъ и г. Жуковскій и 
послёдній поденьщикъ, тогда какъ теперь ему не требуется ни 
знанія, ни даже организаторской способности: онъ можетъ на- 
нять подручныхъ организаторовъ и спеціалистовъ. Точно также 
и землевладфлець получаеть ренту отнюдь не потому, чтобы 
онъ пеихическимъ трудомъ занимался, а просто потому что онъ— 
землевладБлецъ. Напротавъ доходъ наемнаго агронома-управ- 
ляющаго, какъ бы послдній ни былъ свздушь и дЪятеленъ, 
24 
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будетъ заработной платой и булетъ управляться ея законами, 
Наконепъ самъ психическії трудъ, въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ 
заслуживаеть этого имепи, даетъ продуктъ, обусловленный не 
однимъ, а тремя факторами: прпроднозю способностью, знаніемъ 
и собственно трудомъ, то есть текущею тратой силы. А эти 
факторы открыты задолго до 1 сентября 1877 года. ДЪйстви- 
тельно до этого роковаго числа већ экономисты единогласно 
признавали, что производство требуетъ участія: во-первыхъ сплъ 
природы (природная способность), во вторыхъ —средствъ произ- 
водства, орудій (знаніе) и наконецъ въ третьихъ-—труда (с0б- 
ственно психическій трудъ). На эти три давно извфстные фак- 
тора разваливается тавимъ образомъ п пресловутый пепхпчес- 
кій трудъ, отнюдь слЪдовательно не составляющій фактора са- 
мостоятельнаго. Слфдуетъ также замЪтить, что отсутствіе пен- 
хическаго труда въ организуемыхъ классахъ есть пзобртевіе 
гг. Зпбеля п Жуковскаго. Первый пожелалъ въ этомъ отношенш 
опереться на критикуемаго пмъ писателя. Но онъ имфль осто- 
рожность привести только первую половину цитпруемаго имъ 
места изъ «Капитала». Вторая половина гласитъ такъ: «Кром 
напряженія тёхъ органовъ, которые работаютъ, требуется еще 
цз лесообразная воля, проявляющаяся во все продолжеше про- 
цесса труда въ форм$ вниманія; и такого вниманія требуется 
тЬмъ болЪе, чБмъ менће трудъ по своему содержанию н по спо- 
собамъ своего исполненія увлекаетъ работника; чЪмъ менфе по- 
этому можеть работникъ наслаждат:ся имъ, какъ свободною 
игрою свонхъ собственныхь тёлесныхъ п умственныхъ силъ». 
Это внимавіе не м6шало бы принять во вниманіе п г. Жуков- 
скому при анализЪ психическихъ фавторовъ производства. А 
кромф того, если трудъ организащи чужого труда есть трудъ, 
подлежащій высокой оцфикЪ, то вФль быть оргавизуемымъ тоже 
не легко, тоже требустъ значительной психической затраты. 
Итакъ измышленный г. Жуковскимъ п‹сихическай трудъ, какъ 
творедъ прибыли, есть карточный домикъ, распадаюцщийся отъ 
одного дуновеныя. Ни съ точки зрЪнія производства, ни съ точ- 
ки зрЬвія распредЪленія, ни съ точки зрБнія теорій, ни съ 
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точки зрБнія практики —самостоятельнаго значеня онъ не им%- 
етъ, а разлагаясь на своп составныя части, расплывается, уто- 
паетъ въ старыхъ истпнахъ науки, какъ бы его и не было. Въ 
одной изъ такихъ старыхъ истинъ мы теперь и перейдем. 
Есть въ работЪ г. Жуковскаго одна особенность, лучше ска, 
зать одинъ пробЪлъ, рћъзко отличающій его отъ всВхъ крити. 
ковъ Маркса. На этомъ единственномъ пункт нашъ критикъ 
является вполиЪ оригпнальнымъ, не къ большой впрочемъ сво- 
ей чести. Г. Жуковсвй старательно занялся обозрЪніемъ отно- 
шеній Маркса къ гегелевской философіп, хотн въ такой ужь 
старательности, какъ мы впдЪли, особенной надобности не пред- 
стояло. Гораздо менфе занялся онъ отношеніями Маркса, въ дру: 
ТИМЪ «сангвиниқамъ», но все-таки но крайней мЪр® упомянулъ 
о нихъ. Но отношенія Маркса къ экономистамъ онъ опустилъ 
совсБмъ, не сказалъ о нихъ ни слова. Это тъмъ болће достойно 
внпманія, что въ старые годы г. Жуковсый каждаго экономи- 
ческаго писателя, такъ сказать, проврялъ классиками и не 
могь написать ни одной статьи безъ размышнлевй объ АдамЪ 
Смат и Рикардо. Почему же у него вдругъ пропала охота на- 
чинать съ Адама? Почему она пропала именно теперь и именно 
по отношенію къ Марксу, котораго вс критики, благорасно- 
ложенные и враждебные, одинаково стараются привести въ пре- 
емственную связь съ этимь самымъ Адамомъ, то есть Адамомъ 
Смптомъ и Рикардо? Собственно говоря впрочемъ тутъ нечего 
н стараться, потому что преемственная связь несомнънна п ее 
не надо разыскивать, изсл5довать, но необходимо указать. ДЪло 
представляется вотъ въ какомъ видБ. Въ то время, когда, какъ 
повВствуетъ и г. ЖуковскИ, народилась политическая экономия, 
она занималась анализомъ матеріальныхъ условій производства 
и эковомическихь отношений по возможности независимо отъ 
юридическихъ формъ. Это и было время между прочамъ Адама 
Смита и Рикардо. Съ течешемъ времени въ рукахъ послЪдую: 
щихъ экономиетовъ этотъ анализъ осложнился вдолопоклонетвомъ 
передъ данными формами общежитія, задатка которато имълись 
уже и въ классикахъ, велЬдствіе чего вульгарная экономя про- 
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должала ихъ считать свопми отцами. Тутъ подоспЬли сангвп- 
ники, п нфкоторые изъ нихъ, вторгаясь въ область наука права 
съ экономической точки зрфн1я, ухватились за кое-какія поло- 
женія классиковъ. Самая возможность такого факта, показывала, 
что Адамъ Смитъ н Рикардо не совеЪмъ годятся въ отцы пдо- 
лопоклонникамъ данныхъ формъ общежитія, т. е. дозднъйшимъ. 
экономистамъ. Они не замедлили поэтому начать отреченіе отъ 
нихъ и когда Марксъ явился со своими логическими выводами 
пзъ нъкоторыхъ положеній классической экономи и дальнъй- 
шею ихъ разработкою, то отреченіе произошло полное и торже- 
ственное. НЪтъ поэтому ничего удивительнаго въ стремленіи 
критиковъ Маркса опред$лить его м$сто въ ряду экономистовъ 
вообще и его отношенія къ Адаму Смиту и Ракардо въ особен- 
мости. Сторонники Маркса видъли въ этой преемственности за- 
логъ силы, независимо отъ его собственной убфдительности. И 
вотъ почему напримфръ у насъ г. Зиберъ старался прослёдить 
эту связь въ своей диссертащи и предпринялъ къ сожал5 ню 
пріостановившійся на первомъ выпуск переводъ сочиненій Ри- 
кардо. Противники Маркса опять-таки понимали всю выгоду 
ниспроверженія установившихся авторитетовъ Смита и Рикардо, 
отродьемъ которыхъ является Марксъ. Мы и видимъ, что вов. 
они по поводу Маркса напали на классиковъ. Такъ поступилъ 
напримръ Лавеле (въ «Веуце 4ез 4еах Мопдез»), Рёсслеръ, 
такъ поступилъ даже Зибель, такъ поступилъ у наеъ г. Бунге 
въ разборъ книги г. Чупрова о желЪзно-дорожномъ хозяйствЪ. 
(разборъ этотъ былъ напечатанъ въ томъ же «Вестник Евро- 
цы»). А г. Жуковскій, когда то прожужжавшій веБмъ уши Ада- 
момъ Смитомъ и Рикардо, молчитъ! Н$ть дЪйствія безъ при- 
чины, нфть даже умолчанія, то есть бездЬйствія безъ причины. 
Есть она и на этотъ разъ. 
Долженъ я сознаться, что относительно сейчасъ въ вЪеколь- 
кихъ словахъ разсказанной истори экономическихъ доктринъ 
. Жуковскій имфетъ нЪкоторое право сказать мнЪ не безь го- 
речи: мовмъ же добромъ, да маъ же челомъ! ДЪйствительно 
были у насъ два писателя, очень охотно разеказывавшіе, какъ 
піїр://гсіп.ого.рі 
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и почему экономисты сначала носились съ Адамомъ Смитомъ и 
Ракардо, а потомъ стали отъ нихъ отрекаться. Разсказы эти 
составляютъ одну изъ любопытнЪйшихъ страницъ исторія нашей 
экономической литературы. Одинъ разсказывалъ талантливо, 
живо и ясно, другой— старательно, тяжеловћсно и сухо. Этотъ 
другой былъ г. Жуковеый, п я у него (не у одного него ко- 
нечно) кое-чему научился; настолько научился, что теперь очень 
хорошо понимаю, почему т. #уковскій отступился отъ своего 
Адама. ДЪло объясняется исключительнымь положеніемъ нашего 
критика. Основная нить, связывающая Маркса съ классиками, 
состоптъ въ положеніи, что источникъ и мърило ифнности есть 
трулъ. Это — тезисъ чисто научный, теоретическій, достаточно 
разработанный, чтобы была какая-нибудь надобность его здЪеь 
доказывать. Читатель можетъ обратиться за доказательствами 
въ русской литератур$ къ Марксу, къ Миллю, къ переводу Ри- 
кардо, къ диссертаціи Зябера, къ прежнимъ статьямъ г. Жуков- 
скаго, гдф этотъ тезисъ облюбованъ такъ многократно и такъ 
усердно, что теперь остатокъ конфузливости мфшаетъ г. Жуков- 
скому отнестись къ Еласспкамъ съ тою развязностью, съ кото- 
рою онъ относится къ Марксу. Слишкомъ связанный на этомъ 
пункт своимъ прошедтимъ онъ предпочитаетъ молчать. Въ од- 
номъ, въ двукъ мстахъ, по частнымъ и второстепеннымъ воп- 
росамъ онъ даже какъ будто защищаетъ Смита и Рикардо отъ 
нападенй Маркса, тзмъ самымъ усугубляя свою вину передъ 
несвздущими читателями, которые и въ самомъ дълћ могутъ 
подумать что между классиками и Марксомъ нЪтъ ничего об- 
щаго. Г. Жуковскому весьма выгодно оставить читателей въ 
этомъ заблужденіи. Объ классикахъ онъ говоритъ, что они за- 
нимались только изучевіемъ матеріальныхъ условій проязводетва, 
& слБдовательно, если Марксъ есть ихъ преемникъ, такъ зна- 
чптъ и онъ не обходить этого изучен1я. Но вёдь г. Жүуковскій 
сказалъ, что «обходить при помощи формальнаго пріема»... И 
такъ одна неправда родить другую. Притомъ же обратиться къ 
классикамъ значитъ занестп ножъ надъ «пеихическичъ трудомъ», 


этимъ Веніаминомъ, этимъ младшимъ, послфднимъ и-любимымъ 
дБтищемъ... 


Обойдя отношен1я Маркса въ класспкамъ, обойдя самое упо- 
монан!е о послЪднихъ, г. Жуковскій не обошель однако пзм%- 
ны этимъ когда-то пмъ столь чтимымъ Адаму Смиту и Рикардо, 
какъ не обошелся и безъ другихъ пзмЪнъ, не нмфющихъ къ со- 
жалЪнію характера откровенностп, откровеннаго п публичнаго 
призванія своихъ прежнихъ взглядовъ заблужденіями. Такъ 
напримъръ, возражая Марксу, что источникомъ прибавочной цн- 
ности можетъ служить. нетолько трудъ, а и дерево, земля, скотъ, 
онъ возражаетъ собственно не Марксу, а Рикардо, хотя и не 
упоминаетъ объ этомъ. Посмотримъ только на пріемы его рато: 
борства съ самимъ Марксомъ. ДЪло идетъ о прибавочной цфн- 
ности, теорію которой можно позснить въ нБсколькихъ словахъ. 
Источникъ и мърило цнности есть трудъ, такъ что вещи об- 
м®ниваются въ пропорціяхъ потраченнаго на ихъ производство 
труда. Поступая на рынокъ, трудъ п самъ обращается въ вещь, 
въ товаръ, цфнность котораго опредляется опять-таки трудомъ 
же, именно тЬмъ количествомъ труда, тБмъ числомъ рабочпхъ 
часовъ или дней, которое нужно для производства содержанія 
работнику на время работы. Это содержаніе рабоч п получаетъ 
въ видф заработной платы. Положимъ, что содержаніе его рав- 
няется шести рабозимъ часамъ. СлБдовательно, проработавъ 
шесть часовъ, работникъ окупилъ свое содержаніе, наработалъ 
столько же, сколько пстратилъ на себя. Въ слБдующую за тъмъ 
часть рабочаго дня, напримЪръ еще шесть часовъ, онъ уже 
производить прибавочную цБнность, которая достается вапита- 
листу. Такова въ самомъ общемъ ти элементарномъ вид теорія 
прибавочной цънности. Г. Жуковскій желаетъ ее опровергнуть. 
Онъ нимало не уподобляется при этомъ льву, храбро наџадаю- 
щему, въ надежд на свою сялу, [на живую добычу. НЪтъ, по- 
добно шакалу, онъ выбираетъ своего рода падаль-—нфчто оче- 
видно беззащитное, подлежащее не нападенію, а только поль- 
зованію. Онъ именно довольно долго останавливается на одномъ 
разечетв Маркса, переворачпваетъ его на разные лады п побЪ- 
доносно отвергаетъ. Иной читатель можетъ подумать, что г. Жу- 
ковскій и впрямь совершилъ тутъ нфчто особенное, если не за- 


тлянетъ въ Маркса, а это т$мъ вБроятнфе, что критикъ вообще 
не указываетъ страницъ, содержащихъ критикуемыя пмъ мъста. 
Но если читатель разъищетъ у самого Маркса, то увидатъ, что 
Марксъ, какъ бы предвидя степень силы и мужества г. Куков- 
скаго, въ нЪкоторомъ род подарилъ ему этотъ разесчетъ. Въ 
прим чан1н на стр. 165 читаемъ: «приведенныя нами расчи- 
сленія имфють значеніе только какъ иллюстраціи къ предъяду- 
щему изложенію». Такъ оговорилъ Маркеъ примфрное, услов- 
ное, пояснительное значеніе разсчета, на коемъ нажилъ деше- 
вые лавры г. Жуковскій, совершенно мпнуя все ‹предъидущее 
изложеніе», къ которому онъ долженъ бы былъ обратиться по 
указан!ю самого Маркса. 

ДальнЪйшая аргументація г. Жуковекаго сводится собственно 
говоря къ двумъ софизмамъ, изъ когорыхъ на первый мы взгля- 
немъ только съ точки зрнія добросов$етноети аргументатора. 
Онъ разсуждаетъ такъ. Работникъ, положимъ прядильщикъ, 
оплачиваетъ свое содержаніе въ шесть часовъ. Однако такъ ли 
это? ВЪдь онъ наработалъ столько не потому толь:0, что онъ 
работалъ, а потому, что ему помогали въ работ орудія гото- 
выя и сырой матеріалъ. «Самъ ло себ, —глубокомысленно за- 
мфзаетъ критикъ.— безь этихъ орудій онъ произвелъ бы вовсе 
не то же количество пряжи», Выводъ отсюда понятенъ. Мы за- 
ыфтимъ только въ утЬшеніе г. Жуковскаго, что безъ хлопка 
и орудій прядильщикъ ве пропзвель бы даже ровно ничего и 
даже не быль бы прядильщикомъ. Но мы спросимъ также: что 
произвелъ бы любой «лсихическій трудъ» безъ сырого матеріала, 
капитала п другихъ орудій и труда физическаго? Прибавимъ 
еще, что если г. Жуковсый между прочимь обратится къ главЪ 
о постоянномъ и перем нномъ капиталБ (о которой онъ тоже— 
ни гу гу), то найдеть разъясненіе многихъ свопхъ недоразу- 
мЕній. ЛюбопытнЪе второй софизмъ, повидимому очень понра- 
вивщійся одному недальновидному газетному рецензенту. Не- 
вБрно, товоритъ г. Жуковскій, чтобы каждый работникъ отра- 
ботываль свое содержаніе въ шесть часовъ. Еслибы это было 
такъ, то прямая выгода вапиталаста состояла бы въ бе;конеч- 
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номъ увеличенш числа рабочпхъ, между тмъ какъ мы знаемъ, 
что такое безконечное увелпченіе отнюдь не выгодно. Во вся- 
комъ производствВ наступаетъ такой моментъ, когда всякій но- 
вый рабочій приносптъ все меньшую и меньшую выгоду хо- 
зяину, которому сл$фдовательно разсчетъ нанимать новыхъ ра- 
ботниковъ только до тфхъ поръ, пока послЪдній изъ нихъ по 
крайней мр окупаетъ свое содержаніе. Поэтому Марксъ ве 
имфеть никакого права говорить: общее количество прибавочной 
цЪнности равняется прибавочной цфнности, доставляемой однимЪ 
работникомъ, помноженной на число работниковъ. Послъдній 
нанятый работникъ, работая пБлый день, все-таки только 0Еу- 
нить свое содержаніе; хозяпнъ держитъ его только благодаря 
прибыли отъ прочихъ рабочихъ. Орудія производства, такъ ска- 
зать, ни мало не оплодотворяются трудомъ этого послёдняго 
рабочаго; они для него какъ бы не существуютъ, все равно 
какъ бы онъ работалъ голыми руками. Вотъ эта-то чистая ра- 
бота, этотъ:то независимый отъ оруй челов чесый трудъ и 
есть м6ра цфнности труда. Ею опредЪ ляется заработная плата. 
Съ замЪчательнынъ отсутствіемъ нетолько «человћколюбія», а 
и здраваго смысла, г. Ќуковскій спрашиваетъ: «что бы заставило 
работника идти на фабрику, еслибы его трудъ на самомъ дЪл%® 
быль производительвће его рабочей платы?» Отсюда ясно, что 
заработная плата, оплачивающая лишь содержаніе рабочаго, 
вмъетВ съ тъмъ вполи Б оплачиваетъ его трудъ. 

«Формальный» пріемъ, которымъ г. Жуковскій доходить до 
такого заключенія, запмствованъ имъ у Рикардо, хотя посл%д- 
ній употребилъ его въ совсёмъ другомъ, гораздо боле умЪст- 
номъ случаБ, именно воть въ какомъ. Дана извЪстная страна 
съ весьма разнообразными по степени плодородія участками 
земли. Первые поселенцы естественно занимаютъ лучиия земли, 
залфмыъ, когда народонаселевіе увеличится, явится надобность 
или заняться обработкой второго сорта земель, или заплатить 
владъльцамъ лучшихъ участковъ извЪетную сумму за право 
пользованія ихъ землями. ДальнЪїшій процессъ таковъ, что и 
владъльцы второго сорта участковъ отдадуть свои земли въ 


наемъ, а тамъ—и третьяго и т. д. Эта плата за потьзованіе 
даровой помощью природы и есть рента, которая очевидно опре- 
дБляется для каждато сорта земель разницею между доходомъ 
съ нея и доходомъ (при прочихъ равныхъ условіяхъ) съ нан- 
болБе худшнхъ, послЪднихъ воздћлываемыхъ земель, котория 
ренты не даютъ. Эту естественную убывающую градацію про- 
изводительности земель г. Жуковсвй въ качеств дъйствительно 
чисто формальнаго према перенесъ на разъясненіе отношеній 
труда къ прибыли. На послъднемъ изъ воздълываемыхъ участковъ 
работникъ не создаетъ ренты, а только окупаетъ свое содержа- 
ве. Точпо также, разсуждаетъ г. Жуковекш, послЬдній наня- 
тый фабричный рвбочій не создаеть прабыли, а только окупаетъ 
свое содержаніе. Но дЪло въ томъ, что въ случаЪ ренты мы 
пмђемъ дЪйствительныя различ!я въ плодородіи земель, тогда 
какъ послЬдній фабричный рабочій есть мпөъ. Тутъ нтъ ни 
первыхъ, ни послфдних съ точки зрћнія производительности— 
зсЪ работаютъ одними и т%ми же орудіями и надъ однимъ и 
тФмъ же сырымъ матеріаломъ. А потому и вс выводы, оено- 
ванные на предположени несуществующаго въ дфйствительности 
п логически невозможнаго послёдняго работника, не пиВютъ 
никакого смысла. ПослЬдній участокъ земли  дЪйствательно 
ренты не даетъ, но послБдній фабричный рабоч ръшительно 
въ такой же мЪрћ создаетъ прибыль, какъ и первый. Поэтому 
Марксъ имфлъ полное право сказать, что общая прибавочная 
цфиность равняется прибавочной пЪнности одного работника, 
похноженной на число занятыхъ работниковъ. 

Вопросъ о рент опять невольно напоманаеть то не особенно 
далекое прошлое, когда г. Жуковсый любилъ начинать съ Ада- 
ма. Вопросъ этотъ составлялъ его излюбленнфйшую тему, и рћ- 
шалъ онъ его конечно не въ томъ несообразномъ смыслћ, что 
рента дается психическимъ трудомъ организацін физическаго 
труда. Слдуя Рикардо, онъ объяснялъ ренту просто разницей 
въ количествахъ труда, необходимаго для обработки земель раз- 
наго достоинства. Выразившуюся въ этомъ объясневіи характер- 
ную точку зрБнія классической экономи г. Жуковскій нын 
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отбросилъ. Әто—его дћло. Имфль онъ, значить, для этого своп 
резоны п выгоды. Но изъ этого еще не слЪдуетъ, чтобы овъ 
имфль право ставить въ пеключительную вину пли заслугу 
Маркса то, что принадлежитъ вовсе не одному ему. Марксъ не 
съ неба свалился. Онъ выросъ на почвЪ установившейся науки 
съ одной стороны, на почв извЪстныхь общественныхъ стрем- 
лей — еъ другой. Отрывая его отъ предшествующей науки, 
г. Жуковскій лишаетъ читателя возможности оцфнить, до какой 
степени многія положенія Маркса стоятъ прочно, до какой сте- 
пени они научны, совершенно независимо отъ какихъ бы то ни 
было практическихъ выводовъ. Чтобы не далеко ходпть, развер- 
ните напримБръ 467 страницу І тома, «Основан!» Милля, уче- 
наго, спокойнаго, хотя и либеральнаго Милля. Тамъ вы найдете 
большой задатокъ марксовой прибавочной цфнности: «Причина, 
прибыли та, что трудъ производитъ больше, чЪмъ требуется на, 
его содержаніе. ЗемледЬльческій капиталъ даетъ прибыль пото- 
му, что люда могуть производить пищи больше, чБмъ необхо- 
домо на ихъ прокормлеве въ то время, пока ростетъ пища... 
Изъ этого слЪдуетъ, что если капиталпетъ возьмется кормить 
работниковъ на условш получать продуктъ, то кром% возвралце- 
нія своей затраты онъ получить еще несколько лишняго», И 
т. д. Ничего не говоря о положеніи Маркса среди экономистов», 
т. Жуковскій утверждаетъ, что подобныя вещи можетъ говорить 
только формалнсть п апологетъ. Помплуйте, какой-же Милль 
апологеть! А люди слушаютъ, да ротъ разфвають. Рецензенты 
двухъ большихъ газетъ были поражены единовременнымъ появле- 
ніемъ на страницахъ «Вестника Европы» статей гг. Жуковскаго 
и Блоха. Одинъ прямо поставилъ въ вину почтенному журвалу 
эту профавацію имени г. Жуковскаго. Другой, разхваливъ (по 
очевидному недомыслію) Жуковскаго, накчнулся па Бліоха. Между 
тБмъ какъ вся разница въ томъ, что г. Бліохъ прпзываетъ чи - 
тателей на поклонъ передъ психическимъ трудомь желЪзно- 
дорожныхъ концессіонеровъ, а г. Жуковскій развиваетъ и обоб- 
щаетъ этоть призывъ. Это — съ точки зрБнія апологін. Съ 
точки зрБнія науки разница конечно больше. Но для обоихъ все 
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таки одинаково не существуетъ тотъ Адамъ, съ которато г. Жу- 
ковскій прежде любилъ начинать. Поэтому тћ, кто смотрятъ на 
г. Жуковскаго только по старой памяти, должны знать, что те- 
перь онъ во веБхъ смыслахъ — пе тотъ. Это должны знать и 
враги, п друзья прежней литературной его дћятельности. 

Чувствуя нъкоторую разбросанность предлагаемой статьи и 
желая обратить вниманіе на минимумъ прегрБшеній г. Жуков- 
скаго противъ правды, я приглашаю читателя сосредоточиться 
на слћдующихъ пунктахъ: 

1) Отношене Маркса къ формамъ собственности діаметраль- 
но противоположно пхъ изображенію у г. Жуковскато. 

2) Показаніе, что Марксъ обходить изелЪдованіе матеріаль- 
ныхъ условй производства и не прянимаетъ въ соображеніе 
уровня развитія работника, опять-таки діаметрально противопо- 
ложно истин%. 

3) Въ частности процессъ обобществленя труда, которому 
Марксь прилаетъ огромное значеніе, скрыть отъ читателей 
«ВъЪетнпка Европы». 

4) Точно также скрыты отношенія Маркса къ классической 
политической эконом, то-есть къ Адаму Смиту и Рикардо. 

5) «Психическій трудъ», какъ единственный создатель при- 
были (силы природы подразумЪваются), есть безпорядочный кон- 
гломератъ п ничего цфльнаго и самостоятельнаго собою не пред- 
ставляетъ ни въ производств, ни въ распредЪленін. 

Всего этого, даже оставляя въ сторонъ разныя забавности 
въ родБ феноменальности явленія и формальнаго значенія битка, 
совершенно достаточно, чтобы читатель «ВЪФстника Европы» 
получилъ о МарксБ понятіе отчасти неполное, а отчасти совер- 
шенно извращенное. Конечно не этимъ способомъ разрушаются 
авторитеты. Всегда разумфется найдутся ротозћи, которые уви- 
датъ «вЪскость» и «солидность> въ самой вздорной и недобро- 
совБетной критик, если только въ ней есть «жупелы» дпазѕі- 
учености. Статья г. Жуковскаго именно на такихъ ротозћевъ 
разечитана. 


Графъ Биемаркъ *) 


Оп п'айшеіаіє рІиѕ, еп ?аіё де 5061666 её йе 
сопуегпетепё, рі гејісіоп, пі 0г016, пі всіепсе; 
оп сгоуаіб а Гагё, Е 1еѕ шаззез у іпсііпаіепі; 
еПеѕз у опі, ай 114, ќёоијоцгѕ іпсјіоё. Ргойџіё 
ипе Ваше атђібоп, тёіапсе аЋаЪіеѓё её 
а'апдасе, уфа се дп’еѕі роџг еЦез Је еёпіе ро- 
Пиаие. ІоѕепѕіШетепё 1е роџуоіг ѕ’ёёаіб Рай аге 
ызе; епсоге ир реи, 11 ёотђаіб далз 1а оһете. 

Ргоц@Воп. Сопігадісііопѕ ројібідцез. 


29-го іюля 1866 года, когда въ Берлинъ пришли первыя из- 
вфстія о прусекихъ побфдахъ, ликующіе берлинцы сдфлали ме. 
жду прочимъ овацію и передъ домомъ Бисмарка. Будуний канц. 
леръ СЪверо-германскаго союза сказалъ народу изъ окна рёчь, 
прервавую громовымъ ударомъ. «Небо салютуетъ!› векричаль 
Бисмаркъ, и этотъ не совсфмъ скромный возгласъ покрылся ру- 
коплесканіями п виватами толпы. ° 

НелзвЪстно происходило ли на небф какое-нибудь эксктраор- 
динарное знаменіе въ этомъ род 1-го апрёля 1815 года. Небо, 
принимающее какъ извЪстно столь дБятельное участе во всемъ, 
чтб касается Пруссін, во всякомъ случаЪ не исполнило своей 
обязанности, если не салютовало въ этотъь день; оно можеть 
даже подлежать обвиненю въ партикуляризмЪ. Ибо въ этоть 
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день явилось на свфтъ божій яйцо, изъ котораго вылупилея цып- 
ленокъ — СБверо-германскій союзъ, уже превращающійся нынЪ 
въ курицу—прусско- германскую имперію, каковая курица, какъ 
гласятъ всБ предсказанія, окончательно свернетъ голову назой- 
ливому вЪетнику утра — галльскому пфтуху. Въ этотъ день ро- 
дился Отто-Эдуардъ-Леопольдъ фонъ-Бисмаркъ-Шёнгаузенъ. 
Говорятъ, что его мать прочила его въ дипломаты еще въ 
ту пору, когда онъ лежалъ въ пеленкахъ. Но графъ Бисмаркъ 
веларомъ родился 1-го апр$ля, въ день, когда благочестивые 
христане имфютъ обычай надувать другъ друга. Онъ долго об- 
манывалъ ожиданія матери, такъ что она даже ие дожила до 
дней его величія и славы. Въ университет® будущій союзный 
канцлеръ велъ настоящую старо-нзмецкую студенческую жизнь: 
занимался плохо, дрался на дуэляхъ, кутилъ. Ходитъ много раз- 
сказовъ о его дикихъ буршикозныхъ выходкахъ. Пройтись въ 
халат и въ цилиндрической шляп но улиц, натравить собаку 
на «филистера», подраться на дуэли, —ва вее это молодой фонъ- 
Бисмаркъ-Шёнгаузевъ быль мастеръ. По выход изъ универсн- 
тета онъ служилъ и въ статской службБ, и въ военной, путе- 
шествовалъ, пробовалъ заниматься хозяйствомъ, но все это было 
въ сущности только продолженіемъ развеселой студентской жпз- 
ни. Въ своемъ имЪніл графъ Бисмаркъ пилъ портеръ пополалгь 
съ шампанскимъ (знатоки говорять—штука убійственная), пу- 
галъ спящихъ гостей выстрфлами въ потолокъ, такъ что шту- 
катурка валилась прямо въ лицо соннымъ собутыльникамъ, сла- 
впился какъ Ъздоһъ, пловецъ п охотникъ, и заслужилъ прозвище 
«бЬшенаго Бисмарка». Въ АхенЪ съ нимъ случилась какая-то 
псторія, изъ которой онъ, по словамъ его холонствующаго біо- 
графа Георга Іезекіиля, выпутался только благодаря вмфшатель- 
ству одного друга, но послЬдствія которой сказывались еще дол- 
го. Служа въ уланахъ, Бисмаркъ забавлялея между прочимъ 
тЬмъ, что приходилъ курить на крыльцо бургомистра, который 
терпть не могъ табаку. Около этого же времени онъ получилъ 
первый знакъ отличія, п это была медаль за спасеніе погибаю- 
щихъ, —0нъ вытащиль изъ воды своего деньщика. Вообще моло- 


дой Бисмаркъ представлялъ собою сусь того, что нфмцы иа- 
зываютъ КталбипЕег (сельскій дворянчикъ), безпардончаго бур- 
ша и удалаго гусарскаго корнета. Его холопствующій біографъ 
пытается объяснить это7ъ бурвый періодъ жизни своего героя 
тЬмъ, что его томила жажда дфятельности, искали себ выхода 
его молодыя, но не дюжинныя силы. Однако, не отрицая въ 
трафз Бисмарк ни жажды дЪятельности, ни энергін, нельзя не 
замфтлть, что исторія его молодости есть очень обыкновенная 
исторія. Н%мецкая молодежь вообще ухлопываетъ свои золотые 
годы зря, на безшабашное житье, если только не увлекается ка- 
кими-нибудь идиллически-романтическими мечтами. Лфтъ подъ 
тридцать нъмецъ обыкновенно рЪзко преобразуется, Индиви- 
дуальная практическая струнка вдругъ выскакиваетъ изъ-38 вре- 
меннаго тумана безшабашнаго житья или мечтательности, и за- 
біяка-студентъ превращается въ смирнйшаго профессора, меч- 
татель—въ подрядчика, кутила-дворянчивЪъ становится важнымъ, 
солиднымъ барпномъ или домовитымъ помфщикомъ, удалой кор- 
нетъ застегиваетъ душу на всЬ пуговицы и т. д. Если годы мо- 
лодости иногда и отрыгаются, то въ общемъ практическій путь 
намћченъ, и приспособившійся къ нему нъмецъ пдетъ себЪ сво- 
ей прямой и узенькой дорогой оћпе Наѕё, оћпе Ваз. Съ графомъ 
Бисмаркомъ произошло то же самое, съ тою разноцею, что до- 
рога ему выпала на долю пошире, большому кораблю— большое 
и плаваніе. А впрочемъ насчетъ широты дороги графа Бисмар- 
ка могутъ быть различныя мн%нія, ВпослЪдствіп, вспоминая свою 
разухабистую молодость, Бисмаркъ писалъ жен% (8-го юля 1851 
г.): «Какъ измЪнилось мое міросозерцаніе въ эти четырнадцать 
лЪтъ, какъ многое изъ того, что унф казалось тогда великим, 
я считаю теперь ничтожнымъ, какъ многое я уважаю пзъ того, 
что тогда осм$иваль! И сколько разъ еще обм$нится листва на 
нашемъ внутренвемъ я въ теченіе слБдующихъ четырнадцати 
лЬтъ, если мы доживемъ до 1865 года. Я не понимаю, какъ че- 
ловБкъ, думающий о себЪ п въ то же время незнающій п не. 
хотнщій знать Бога, какъ онъ не умретъ со скуки. Еслибы маф 
теперь пришлось повторить такую жизиь безъ Бога, безъ тебя, 
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безъ дВтей, я бы скинулъ эту жизнь, какъ грязную рубашку». 

Бисмаркъ наконецъ перебЪсился. Онъ женился и выступилъ 
на политическое поприще почти единовременно. Изъ куколки 
бурша развернулась бабочка юнкеръ. 17-го мая 1847 года въ 
залБ засБданій соединеннаго ландтага раздался звонъ чистЪй- 
шаго юнкерства 96-й пробы, когда на трибуну вошелъ депу- 
тать фонъ-Бисмаркъ-Шбёнгаузеяъ. Въ этотъ день онъ говорилъ 
свою первую политическую рЪчь. 

Политическая программа юнкерской парт есть программа 
строжайшаго консерватизма, общая веђмъ послБдовательнымъ 
консерваторамъ въ Европ. Недавно еще юнкеры ставили своимъ 
девизомъ изрЬченіе: «Мі дег Керіегипр уоЙ Ми, оһпе (іе 
Керіегидо уоЙ Мешти, җерп’ѕ зе 1985$ ресеп іе Керіегипо 
іп Ретиіћ». Но едва-ли часто приходилось юнкерамъ доводить 
служеше этому девизу до конца и оказываться раз хоуајіѕбеѕ 
апе 1е гої. Самый блестящій и свободномыслящій изъ Гогенцол- 
лерновъ, «просвЪщенный деспотъ» Фридрихь П быль далекъ 
отъ тБхъ пивеллирующихъ наклонностей, какія всегда и вездБ 
сопровождали извъстный моментъ развития абсолютизма. Консер- 
вативная партія всегда была въ Пруссш партіей правительствен- 
ной, и нътъ въ ЕвропЪ обломковъ поземельнаго феодализма, бо- 
лфе прусскихь юнкеровъ вћрующихъ въ обязанность неба салю- 
товаль успфхамъ королевскаго дома. ТБмъ не менће до 1866 
года политическая программа прусскихь юнкеровъ заключала 
въ себ любопытное противор%ъчіе. Рядомъ съ благоговъніємъ 
къ прусскому королевскому дому, юнкеры глубоко сочувствовали 
Австріп, несмотря на стародавнюю борьбу Пруссіи и Австрія 
за первенство въ Германін. На Пруссію возлагали свои надежды 
всЬ нфмецые либералы разныхъ оттБнковъ, надежды, аккурат- 
нъйшимъ образомъ разбиваемыя Гогенцоллернами. Католическая 
же Австрія, представительница средневёвовой пиператорской 
власти, которой въ силу ея международнаго положенія и пре- 
даній приходилось чаще чмъ Пруссін давить свободу и от- 
стапваль дЪло порядка, влекла къ себБ већ спмпатін прусскихъ 
хюнкеровъ. Теперь это все пзмънилось. Еще въ 1852 году ав. 
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стрійскій министръ народнаго просвъщенія предппсалъ очистить, 
для школьнаго употребленія, древнихъ классиковъ отъ республи- 
канскихъ выраженій, «дабы юношество не заражалось возмути- 
тельными идеямя». А въ 1868 году прогрессисть Вирховъ ре- 
комендовалъ въ палать депутатовъ прусскому правительству 
руководиться австрійскими порядками, какъ образцомъ либера- 
лизма. Графъ Бисмаркъ конечно откловилъ эту рекомендацію п 
заявиль, что новый австрійскій лпбералязмъ нравится только 
потому, что онъ молодъ—какъ молодая дама нравится больше 
старой, пояснилъ шутникъ канцлеръ—а что въ сущности Шрус- 
сія гораздо лпберальнъе. Наконепъ въ нынЪшнемъ году въ 
австрійскомъ рейхератЪ нЪкоторыв ораторы доказывали, что при 
очевидной выгод дружественныхъ отношеній къ возобновленной 
германской имперш, слишкомъ тЬсное сближен!е съ нею Австро- 
Вевгріи нежелательно, ибо сближеніе это можеть дурно отоз- 
ваться на внутреннихъ австрійскихъ дфлахъ, пменно повести къ 
реакців. Бісграфъ графа Бисмарка, Георгъ Іезекіиль, мнЪв!я 
котораго интересны потому, что канцлеръ оказалъ ему большое 
довВріе, передавъ ему свою полатическую и интамную пере- 
писку, такъ характеризуетъ теперешнее настроенів юнкерской 
парти: «Враги Пруссіп суть либерализмъ, демократизмъ, враж- 
дебная зависть Австріи, зависть другихъ государствъ, парламен- 
таризмъ, партикуляризмъ». Но это программа уже псправленная 
и дополненная графомъ Бисмаркомъ. Въ сороковыхъ годахъ, 
когда Бисмаркъ выступилъ на политическое поприще, юнкеры 
видфли пменно въ союзЪ Австріи съ Пруссіей оружіе противъ 
демократизма, либерализма и партикуляризма. Мало того, они 
предназначали въ этомъ крестовомъ походЪ первое, самое вид- 
ное мЬсто Австрш, а Пруссія должна была стоять возлЪ нея въ 
положеніп меньшаго брата. ТБмъ не мене эти аветрійскія сим- 
пати совершенно мирно уживались въ головахъ юнкеровъ съ 
вБрою въ прусскій абсолютизмъ и съ любовью къ нему. Что 
касается партикуляризма, то онъ также понимался тогда не 
такъ, какъ теперь, п особеннаго негодованія противъ него юн- 
керы не могли питать уже велЪдствіе своего австро:прусскаго 


дуализма. и 4 
Мр://гсіп.ого.рі 


— 355 — 


06$ характеристическія особенности юнкерской парти какъ 
нельзя болБе ярко и отчетливо обрисовались въ рЪчахъ только 
что выступивтаго на политическое поприще, перебЪеившагося 
Бисмарка. Свистъ перодическаго революціоннаго самума уже 
слышался изъ Франціи. Фридрихъ-Вильгельмь ІҮ задумалъ ис- 
полнить объщанія, данныя народу въ минуту опасности его 
отцомъ. Это совершилось однако въ очень скромной форм% из- 
вфетныхъ февральскихъ патентовъ. Либераламъ казалось, что 
этого, мало, они заявили свое неудовольствіе; закоренЪлымъ юн- 
керамъ казалось, что дано слишкомъ много; умфренные нахо- 
дили, что дано какъ разъ въ пору. Бисмаркъ, запинаясь и лазяя 
чуть не за каждымъ словомъ въ карманъ, тЬмъ не мене сиЪло 
и ръшительно объявилъ либеральному большинству, что власть 
прусскихъ королей получена ими отъ Бога, а не отъ народа, 
что никто не имфетъ права не только требовать, а и просить 
чего либо у прусскаго короля. Онъ просилъ не вырывать «изъ 
почвы права цвћтовъ довЪрія къ королю и не бросать его какъ 
сорную траву». Въ этомъ род былн ве его р$чи и по дру- 
тимъ предметамъ; Бисмиркъ былъ замфченъ. Не мало было лю- 
дей, раздВлавшихъ его образъ мыслей, но все это былъ не та- 
кой народъ, чтобы постоять за свои идеи. Бисмаркъ же, хотя и 
не обнаружилъ особепныхъ талантовъ—онъ былъ очевидно да. 
лекъ отъ предчувствія послъдующихъ грозныхъ событій и слђ- 
довательно не обнаружилъ особенной политической проницатель- 
вости, а какъ ораторъ онъ и до сихъ поръ плохъ — но энер- 
тнчно стоялъ за свои убъжденія, Онъ см$ло противопоставиль 
свои неуклюжія рЪфчи блестящимъ риторамъ либеральнаго боль- 
шинства. Онъ былъ не изъ тёхъ ораторовъ, которые увлекаютъ 
цфлую аудиторію своими блестящими импровизаціями, но онъ 
производилъ впечатлніе, Съ холодною дерзостью зам чалъ онъ, 
когда рБчи его были покрываемы шиканьемъ, что онъ не мо- 
жетъ видЪть возражевй въ ‹нечленораздВльныхь звукахъ»›. А 
между тфмъ самъ онъ почти никогда не лълалъ возраженій, хотя 
объяснялся всегда, членораздфльными звуками. Онъ просто ста- 
вилъ одинъ за другимъ догматы юикерскаго политическаго ка- 
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.техизиса, безъ всяклхъ прикрасъ. Подобно всфмъ рЪшитель- 

нымъ и вмЪстЬ нетерилпвымъ людямъ, онъ не упускалъ слу- 
зая выразить презрЬніе къ своимъ противникамъ и не только 
не отстранялъ отъ себя и отъ своей партіи разныя насмЪшли- 
вын прозвища, но находилъ особенное удовольстве въ поддраз- 
нивани пми противниковъ. Когда его уличали въ прелразсуд- 
кахъ, въ отсталости, въ средневъковыхъ взглядахъ, онъ не пы- 
тался. опровергать обвинителей, не пробовалъ доказывать совре- 
менность своихъ убЪжденій. Оиъ съ задоромъ говорилъ: да, я 
съ молокомъ матери всосалъ этотъ мрачный духъ средневфковья; 
да, я юнкеръ, п горжусь этимъ. Вся его высокая, плечистая 
фигура дышала самоувЪренностью и онъ никогда не енисходилъ 
до опроверженій, разбора мнфй нротпвниковъ, доказательствъ 
и т. п. Онъ только говорилъ: я вЪрю въ то то и порицаю то-то. 
На эту фигуру нельзя было не обратить вниманія, Но либералы 
конечно и не подозрфвали, чфмъ будетъ впослЪдствіи этотъ 
смфлый ювкеръ, и только смЪялись надъ пимъ. Однако король, 
столкнувшись съ нимъ въ томъ же году въ Венецін, пригласилъ 
его къ себЪ, п они бес$довали о прусскихъ и нЪмецкихъ дф- 
лахъ. Юнкеры рукоплескали своему собрату. 

Разразилась революція и быстро поднялась до самыхъ вер- 
шинъ государственнаго тЪла Пруссіп. Юнкерамъ пришлось ири- 
помнить послЬднюю часть своего девиза: жерп’ѕ зеш шиѕѕ дезеп 
Фе Везлегиюх іё Геша. Бисмаркъ открыто выразилъ свое со- 
жалЪн1е, что «сама корона бросила комъ земли на гробъ про- 
шедшаго». Въ 1848 году онъ не принималь участя въ дЪлахъ. 
Онъ ограничился только тЪмъ, что тотчасъ послЪ мартовевихь 
дней написалъ королю сочувственное письмо. Въ письм% не было 
никакихъ совЪтовъ или предложенй, это было просто изліяніе 
болЬюшей юнкерской души. И король оцЪнилъ это. Въ 1849 г., 
въ качествЪ депутата, Бисмаркъ съ прежнею почти напвною 
смЪлостью и послБдовательностью продолжаль развивать юнкер- 
скую программу и хлопотать о томъ, чтобы корона воскре- 
сила прошедшее. Когда франкфуртскій парламенть поднесъ 
Фридриху-Вильгельму ГУ императорскую корону, Бисмаркъ энер: 
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тично возсталъ противъ этой помфси имперіп съ револющей, 
власти «Божіею милостью» съ властью ‹избрашемъ народнымъ». 
Онъ находилъ, что «хотя франкфуртская корона и очень бле- 
стаща, но въ ея золотВ должна растопиться корона прусская». 
Онъ преслдовалъ революціонное трехцвЪтное знамя, принятое 
франкфуртскимъ парламентомъ и самимъ королемъ. Планы Ра- 
довица, мечтавшаго основать единство Германи на гегемонія 
Пруссіи п съ исключеніемъ Австрии изъ Союза, ветрфтили въ 
Бисмарк конечно не сильнаго, но энергическаго противника. 
Вотъ отрывокъ изъ рБчи, сказанной имъ 6-го сентября и лре- 
красно характеризующей его тогдашнее политическое настрое- 
ніе: «Я того мнЪнія, что движущіе принципы 1848 года были 
скорфе соціальнаго, чъмъ національнаго характера. Національ- 
ное движеніе ограничилось бы небольшимъ кругомъ выдающихся 
личностей, еслибы почва не задрожала подъ нашими ногами отъ 
вторженя соціальнаго элемента; если бы не разыгрались страсти 
и зависть бЪднаго къ богатому; еслибы многолътнее и покрови- 
тельствуемое сверху свободомысліе не расшатало въ сердцахъ 
людей нравственпыя основы. Я не думаю, чтобы можно было 
помочь бъдъ сдфлками съ демократизмомъ пли проектами нћ- 
мецкаго единства. Болъзнь лежитъ глубже. Я утверждаю, что 
пруссый народъ не чувствуетъ потребности національнаго об- 
новленія по франкфуртскимъ теоріямъ. Здфеь часто говорилось 
о политик Фридриха-Великаго; она отождествлялась съ полити- 
кой проекта сліянія (т.-е. проекта Радовица). Я скорфе думаю, 
что Фридрихъ оперся бы на выдающуюся черту прусской на- 
ціональности, на военный элементъ — и не безъ успЬха. Онъ 
зналъ бы, что и нын%, какъ во дни нашихъ отцовъ, звукъ тру- 
бы, призывающей народъ’ подъ знамена короля, не учратилъ 
своего обаянія, шло ли бы дЪло о защитВ нашихъ границъ, или 
о ‘славЪ и величін Прусеін. Онъ могъ бы сблизиться съ старымъ 
боевымъ товарищемъ Австріей и взять на себя блестящую роль, 
которую сыгралъ русекій императоръ — раздавить въ союз съ 
Австріей революцію. Или же онъ могъ бы съ такимъ же пра- 
вомъ, съ какимъ онъ завоевалъ Силезю, отклонивъ франкфурт- 
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скую пмператорскую корону, съ мечемъ въ рукъ рЬшить судьбу. 
Германія. Такова была бы надіональная прусская политика. Он& 
указала бы Пруссін и Австрія надлежащее мЪето для поднятія 
Германи на степень соотвЪтствующаго ей въ Европ$ могуще- 
ства. Что же касается проекта объединенія, то онъ уничтожа- 
етъ Пруссію». По поводу дебатовъ о прав представителей на- 
рода назначать налоги, Бисмаркъ говорилъ: «Это право пере- 
несетъ центръ тяжести власти на палаты или на парламентское 
большинство. Конечно правптельство можетъ распустить палату 
и назначить новые выборы, но и новая палата можетъ пойти по 
старому пути. Такимъ образомъ столкновеніе окажется безъпс- 
ходнымъ, и пруеское государственное право будетъ потрясено 
можетъ быть сильнфе, чфмъ мартовской револющей!!» Любо- 
пытно это предчувствіе знаменитаго столкновенія прусскаго прави- 
тельства съ палатой 1862 — 1866 годовъ. Но это едва-ли не 
единственный прамфръ проницательности Бисмарка. 

Въ эрфуртскомъ парламент Бисмаркъ тоже не уступалъ ни 
йоты изъ юнкерской программы. Онъ рукоплескалъ падевію Радо- 
вица, новеденю министерства Мантейфеля и не видЪль ника- 
кого униженія для Пруссіп въ ольмюцекомъ договоръ. Австрія 
не изм®нила себ и не обманула надеждъ прусскихъ юнкеровъ. 
Засуетившійся Фридрихъ-Вильгельмъ ТУ протянулъ-было руку 
мятежнымъ гессенцамъ, изгвавшимъ своего курфюстра и Гас- 
сенфлуга, и голштинцамъ, возетавшимъ противъ Дана. Но въ 
Ольмюцв Шварценбергъ обратилъ Пруссію на путь порядка и 
законности, —и Бисмаркъ ликовалъ. Еще по поводу требованія 
амнистіи Бисмаркъ говориль между прочимъ: «Принцишальный 
споръ, расшатавшій Европу до основанія, не допускаетъ ника- 
кихъ сдълокъ, Принципы покоются на противоположныхъ и вза- 
имно исключающихся основаніяхЪ. Одинъ ВИДИТЪ ИСТОЧНИКЪ 
права повидемому въ народной вол, а въ сущности въ баррп- 
кадахъ; другой исходитъ изъ Богомъ установленной власти, изъ 
власти Божей милостью, и органически связанъ съ существую: 
щимъ правовымъ порядкомъ. Съ точки зрёшя перваго принципа. 
всяваго рода агитагоры суть герои, бойцы за истину, свободу и 
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право, съ точки зрБнія втораго они—мятежнаки. Парламентскіе 
дебаты здфеь безепльны. Рано или поздно богъ брани рЬшитъ 
споръ жел зомы!» 

Такъ-то не терпълось Бисмарку въ рамҳахъ теоретизирова,- 
нія н аргументированія; такъ-то рвался онъ на эту часто пра- 
ктпческую, незамысловатую почву ‹желфза и крови», на кото- 
рой онъ впослЪдствін стяжалъ свои лавры. Онъ рукоплескалъ 
реакцін, наступившей за 1848 тодомъ, но самъ онъ не могъ 
принять въ ней никакого дЪйствительнаго участя и долженъ 
былъ, ограничиваться парламентскими дебатами о такахъ дву- 
смысленныхь вещахъ, какъ право и свобода. Онъ рвался изъ 
этихъ теоретическахъ путь на просторъ практики, и этими по- 
рываніями и оканчивается второй періодъ его жизни. Но листва 
на его внутреннемъ я должна была обуфниться еще разъ. 

Въ 1852 году Бисмаркъ быль назначенъ представителемъ 
Прусси въ возобновленный франкфуртскій сеймъ. ЗатЬмь онъ 
былъ посланникомъ въ Петербургъ и въ Парижъ. У%ъзжая изъ 
Парижа, оиъ сказалъ полушутя, полусерьезно одной русской 
дамЪф, что скоро онъ будетъ Кавуромъ Гермави. Вь 1862 году 
онъ сдфланъ прусскимъ министромъ. Въ то время нЕмедкіе ли- 
бералы все еще возлагали свои надежды на Пруссію. Бисмарк 
засталъ двБ партш. Девизомъ одной было: дигсһ Еірһеіё хог 
Етеіһеі, другой: аџгсһ Етеіһеі 2аг ЕЮіпһеіё. Бисиаркъ принесъ 
свой собственный девизъ: йоге Еіѕеп ипЯ В]иё, объясняя, что 
этимъ именно путемъ будутъ получены и Егеіће апд Еле, п 
даже германская пмперія. Еще въ 1859 году Бисмареъ писаль 
изъ Петербурга: «Положеніе Пруссія въ союзЬ ненормально п 
рано пли ‘поздно намъ придется лечить этотъ недугъ ѓегго еб 
іспі». Только что вступивъ въ министерство, онъ подтвердилъ 
что «велпкіе вопросы времени рБшаютея не рБчами и не голо- 
сованіемъ, — это ошибка 1848 и 1849 годовъ, — а желёзомъ и 
кровью». На этомъ пунктЬ Бисмаркъ остался вБренъ своимъ 
взглядамъ 1847 п 1549 годовъ. Но какая разница въ остальныхъ 
частяхъ программы! Диқій вульгарный юнкеръ исчезъ, листва 
на внутреннемъ я обм$нилась. Человћкъ, въ 1850 году завидо- 
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вавшій роли императора Николая въ подавлен венгерскаго 
возстанія, въ 1861 находитъ уже, что «система солидарности 
консервативныхъ интересовъ всЪхъ странъ есть опасная фикшя, 
донъ-кихотство». Человкъ, возмущавшійея въ принцип противъ 
веякихь, самыхъ ничтожныхь конститущонныхь попытокъ, къ 
1861 году уразумЪлъ, что «народнаго представительства бояться 
нечего», что ‹можно создать совершенно консервативное народ- 
ное представительство и все-таки заслужить благодарность даже 
у либераловъ». Человћкъ, осуждавшій въ 1849 году войну съ 
Даніей изъ-за голштинскихь мятежниковъ, «какъ самое неспра- 
ведливое, пустое и вредное предпріятіе въ видахъ поддержавія 
револющи»›,—протягиваетъ руку не только револющонной Ита: 
лій, которая все-таки прикрыта королевской мантіей, а даже 
возставію въ венгерскихъ п славянскихъ земляхъ «стараго бо- 
еваго товарища» — Австріи. 

Во Франкфурт съ Бисмаркомъ произошло нЪчто очень важ- 
пое: онъ растерялъ своп политическіе принципы, у него ихъ 
теперь нЪтъ} Во Франкфуртъ онъ пофхаль такимъ же проето- 
ватымъ юнкеромъ, какимъ былъ пъ 1847 году, съ боязнью ре- 
волюціи, съ ненавистью къ парламентаризму и глубочайшимъ 
уваженінмъ въ Австрін и систем Священнаго Союза. Онъ не 
замедлилъ съБздить къ творцу этой системы Меттерниху въ То- 
ганисбергъ, дабы почерпнуть изъ этого развалившагося кладезя 
мудрости. Однако чуть ли не это именно путешествіе въ Мекку 
консерватизма сильно провліяло на переворотъ въ воззръніяхъ 
Бисмарка. Конечно тутъ могли дъйствовать и второстепенныя 
причины въ род личиыхъ неудовольствій съ аветрекамъ упол- 
номоченнымъ на сейм и т. п. Но во веякомъ случа должно 
думать, что видъ Магометова гроба въ МеккЪ, видъ развалины 
Меттерниха въ ІоганисбергЬ не мало повліялъ на выработку 
презр$н!я къ принципамъ и того чисто практическаго, безъ 
всякой теоретической подкладки, направленія, которое приняла 
съ этихь поръ дфятельность Бисмарка. Изъ Франкфурта онъ 
уБхалъ облегченнымъ, онъ былъ свободенъ кавкъ птица. Новыми 
политическими принципами онъ обзавестись не могъ, потому что 


://ссіп.ого.рі 


— 391 — 


онъ все-таки оставался юнкеромъ по наклонностямъ, по складу 

ума и характера, а старые оказались никуда не годными: они 
умирали заживо въ замкБ Меттерниха. Другой толчокъ въ томъ 
же направленіи, хотя и съ противоположной стороны, Бисмаркъ 
долженъ былъ получить въ Париж. Тамъ онъ окончательно 
убБдился, что время теоретиковъ, политиковъ въ род Меттер- 
ниха прошло и что на емфну имъ идутъ политики — практики, 
болће смЪлые п менЪе брезглпвые, 

Чтобы читатель видфль, въ какомъ смысл мы называемъ 
Меттерниховъ теоретиками, а Наполеоновъ п Бисмарковъ прак- * 
тиками, мы возьмемъ нћеколько примъровъ. 

Прусско-германекая имперія, при образованіп которой мы 
присутствуемъ, не есть что либо новое, какъ идея. Уже при ве- 
ликомъ курфюрст обнаружилась борьба Пруссіи и Австрии, а 
Фридрихъ П прямо м5тилъь на императорскую корону, ио не 
‚усп$ль. Въ начал нынфшняго вка надъ Европою пронесся 
грозный ураганъ революціи, а затЪмъ первой импери. Германія 
претерпъла многія измъненія и въ географическомъ, и въ по- 
литическомъ отношевіп. При этомъ случаћ на поверхность об- 
шественнаго созвавія всплыла и идея единства Германш. Об- 
щественное мнъніе понуждало прусекаго короля Фридрвха-Впль- 
гельма Ш къ дЪйствью, понуждалъ его и самъ владыка судебъ 
Европы, Наполеонъ. Еще будучи первымъ консуломъ, онъ даль 
прусскому королю знать, что не будетъ препятствовать облече- 
нію бранденбургскаго дома въ императорскую порфиру. Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ разсыпалея въ любезностяхъ передъ властели- 
номъ Франція, но заявилъ, что онъ «доволенъ своимъ жребемъ 
и желаеть только сохранить положеніе, предоставленное ему 
Провидђніемъ». Однако въ то же время онъ повидимому не оста- 
валея тлухимъ къ проекту тогдашняго руководителя прусской 
политики Штейна подфлить Германію между Аветріей и Прус- 
(ей, Между тЬмъ образовался Рейнскій союзъ подъ протекто- 
ратомъ Наполеона, нечезла древняя германская имперія, Францъ 
П сталь пмператоромъ австрійскпмъ. Наполеонъ возобновилъ 
свои искушенія. Въ 102% 1806 года онъ опять предложилъ Фрид- 
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риху-Вильгельму Ш па выборъ либо соединить въ имперю веб 
еще числивпияся за Гермашей земли, либо сдБлаться по край- 
ней мфрЪ сЪверо-германскимъ императоромъ. Со стороны короля 
послБдовали прежнія любезности и прежній отказъ. А между тъмъ 
предложенія Наполеона по своей сущности были вовсе непротивны 
Фридриху-Ввльгельму. Отказываясь отъ нихъ, онъ въ то же вре: 
мя вель переговоры съ курфюрстами саксонскимъ и гессенскамъ 
именно о своемъ сЪфверо-германскомъ императорствЪ, Перегово- 
ры эти однако ничЪмъ ве коичились, потому что Пруссія была 
разгромлена Наполеономъ. Наступилъ 1813 годъ. Короля понуж- 
дали смотрБть на мелкихъ германскихъ государей, пристроив- 
шихся подъ знамена Наполеона, какъ на враговъ отечества 1, 
пе деремонясь съ ними, дать наконецъ Германи единство ц%- 
ною нъсколькихъ коронованныхъ головъ. Но проникнутый идеями 
Меттерниха король не посмлъ прикоснуться къ германскимъ 
коронамъ. Либералы возлагали большія надежды на его преем- 
ника, Фридриха-Вильгельма ГУ. Они ждали отъ него осущест- 
вленія единства Германи п дарованія той свободы, которою на- 
дулъ ихъ Фридрихъ-Вильгельмъ ПТ. Надежды либераловъ на- 
чали повидимому сбываться, благодаря если не личной пнища- 
тив% короля, то по крайней м$рЪ револющи. Король профхалъ 
по Берлину съ трехцвЪтнымъ знаменемъ, за нимъ несли импе- 
раторскую корону, онъ обфщалъ быть «щитомъ единства и сво- 
боды Германш», обфщалъ водрузить знамя свободы у себя въ 
Прусоіп и въ остальной Германи. Но когда нБсколько м$ся- 
цевъ спустя депутація отъ франкфуртскаго парламента поднесла 
королю императорскую корону, — онъ оттолкнулъ ее, Онъ зая- 
вилъ, что Гогенцоллернъ можетъ принять и носить только ко- 
рону, отм$ченную перстомъ божілмъ, а не скованную револю- 
ціонерами, что онъ не хочетъ уподобиться «баррикалному к0- 
ролю» Лун-Филиппу. Онъ объяснилъ наконецъ, что сезеп ре- 
токгаќер һееп пиг 5010абеп. Опустились руки у н5медвихъ ли- 
бераловъ п стали они опять ждать единства и свободы. 

Вотъ краткая исторія предедентовъ прусско-германской им- 
періп. Повидимому это исторія сомн%ній, колебаній и шатаній; 
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но замфтьте какая твердость политическахь и соціальныхъ пр ин- 
цпповъ проходнтъ красною нитью чрезъ всЪ эти шатанія. Во- 
роля прусскіе суть представители божественнаго права и ни на 
минуту пе үпускаютъ его изъ виду. Если имъ и случается изъ 
общечелов ческой слабости измфнить временно свопмъ принци- 
памъ, если обстоятельства п загоняютъ пхъ въ такія положенія, 
что имъ приходится фигурировать во главЪ революціонной про- 
цессіп, то при первой возможности они отрясаютъ прахъ отъ 
ногъ своихъ и даже не пользуются выгодами своего положенія. 
Такъ ‚было съ Фридрихомъ Вильгельмомъ ІҮ. Конечно на его 
отказъ отъ франкфуртской короны не мало вліялъ страхъ Рос- 
сін и Австріи, но врно и то, что онъ не нринялъ короны 
потому, что’ не хотБль брататься съ револющей. То же самое 
впдимъ мы п во Фридрихъ-Впльгельмъ Ш. Онъ не прочь стать 
пмператоромъ, но хочетъ достпгнуть этого законными по его 
убЪжден!ю путями; онъ согласенъ получить корону изъ рукъ за- 
вонныхъ германекихъ государей, но отстраняетъ руку, протяну- 
тую ему исчадіемъ револющи и врагомъ легптимизма Наполео- 
номъ. Точно также не смћетъ онъ поднять руку п на святыя 
по его мннію короны нъмецкихъ князьковъ, равныхъ ему по 
царственному достоинству, запечатлЬнному перстомъ боличмъ, 
Сравните съ этою чистоплотностью (чистоплотностһю конечно 
одностороннею, неисключающею нечистоплотности въ другихъ 
отношеніяхъ), съ этимъ педантизмомъ, со всфмъ этимъ «ліегісћ- 
тапіегіісһ», любое изъ дЪянй графа Бисмарка. Въ ІоганисбергБ 
я въ Париж Бисмаркъ двустороннимъ наблюденемъ убЪдилея, 
что легче верблюду пройти сквозь иглиное ушко, чЬмъ провести 
къ побБдЪ колесницу Пруссіп, отягченную принципами. Онъ сбро- 
силь балластъ, и корабль прусской монархіп поплылъ гораздо 
быстрЂе. Въ прусской потБ къ итальянскому кабинету, относя- 
щейся къ 1866 году, но сохранявшейся въ тайнф до 1868, чи- 
таемъ между прочимъ: «Прусское правительство въ послБдиее 
время тщательно изучало венгерскій вопросъ. Оно убЪдилось, 
что Венгрія, поддерживаемая одновременно Италіей и Пруссіей, 
можеть съ своей стороны служить нмъ сборнымъ и стратегиче- 
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сквмъ пунктомъ опоры. Въ восточному берегу Адратическаго 
моря можетъ быть выслана сильная экспедищя, которая ипчЪмъ 
не ослабить главной арм, ибо ее можно составить препмуще- 
ственно изъ волонтеровъ и отдать подъ начальство генерала Га- 
рибальди. По веБмъ имБющимся у прусскаго правительства свъ- 
дЪеямъ экспедиція эта встрфтитъ у славянъ и вевгровъ самый 
лучпий пріемъ; она прикрыла бы флангъ арміп, идущей на Въну, 
п задержала бы войска, расположенныя въ венгерскихъ землях. 
Кроатскіе и венгерскіе полки несомнфнво откажутся драться съ 
войскомъ, принятымъ въ ихъ собственныхъ земляхъ въ качествъ 
друзей. Съ сЪвера и съ граняцы прусской Силезіп могутъ быть 
направлены въ Венгрію летучіе отряды, составленные по воз- 
можности изъ національныхъ элементовъ, которые соединятся съ 
итальянскими войсками и съ возставшимъ мъетнымъ населеніемъ». 
Кости покойныхъ прусскихъ королей должны были бы перевер- 
нуться въ гробахъ, еслибы они могли внимать этому проекту, 
въ неисполненін котораго Пруссія нисколько не виновата. Какъ! 
Прусская мовархія встулаетъ въ союзъ съ револющей! Королев- 
ско-прусскіе генералы отъ пнфантеріп, кавалерія и артиллерін 
пойдуть рука объ руку съ генераломъ отъ революція Гарибальди, 
которому нын подносять шпагу съ эфесомъ, изображающимъ 
республику, поражающую символы монархизма! Есть отъ чего 
затрепетать твнямъ прусскихъ королей. Только одна изъ иихъ— 
тфнь вольнодумца Фридриха 11, друга Вольтера и Ла-Меттрп, 
отнеслась бы сочувственно до извфстной степени къ приведен- 
ному проекту. Есть пзвЪстія, что онъ и самъ задумывалъ под- 
нять возстаніе въ Венгрін. И вообще теперешняя политика Прус- 
сін представляетъ значительное сходство съ политикой Фридриха 
даже въ мелочахъ. Такъ напримъръ идея военных союзовъ съ 
южно-германскими государствами взята цћликомъ у Фридриха. 

Н%мецкіе либералы, столько разъ обманутые и до Бисмарка 
и Бисмаркомъ, по необходимости ищутъ какого-нибудь утЬшенія 
и разумБется находятъ, потому-что на ловца и звЪрь бЪжить. 
УтЬшенія они теперь ищуть въ самой личности Бисмарка. Какъ 
ня какъ, разсуждають они, едивство овъ намъ дастъ. А един- 


ство Германш есть для нЪмецкахъ либераловъ нЪчто до такой 
степени ифнное, что за него они готовы простить все. Далће, 
н%мецые либералы указываютъ на перемЪпы, совершающіяся въ 
самомъ Бисмарк. Смотрите, говорятъ они, это уже не ювкеръ, 
это революціонеръ; онъ отбросилъ рутину, руководившую ста- 
рыхъ сторонниковъ нден «нЪмецкаго призванія Пруссіи», онъ ве 
сторонится отъ либерализма и конституціонализма п онъ не ро- 
бветъ; если и теперь овъ не гнушается стать рядомъ съ Гари- 
бальдн, то подождите еще, что будетъ дальше. Такого рода на- 
деждамп проникнуть напримЪръ довольно впрочемъ безпристраст- 
ный біографическій этюдъ о Бисмарк н$мецкаго либерала Бам- 
бергера. Впрочемъ этюдъ этотъ написанъ еще въ 1868 году, а 
съ т5хь поръ утекло столько всякой жидкости, воды, крови, 
черниль— что Бамбергеръ можетъ быть уже и разстался съ сво- 
нмъ оптимизмомъ. Но Бамбергеръ могъ бы уже н въ 1868 году 
принять въ соображеніе слБдующее обстоятельство. Приведен- 
вый проектъ союза Пруссіш съ Гарибальди и вепгерскою и сла- 
вянскою револющею относится къ іюню 1866 гола. А за н%- 
сколько мБеядевъ передъ тфмъ, именно въ январћ того же года, 
Бисмаркъ писалъ къ прусскому посланнику въ В$нЪ Вертеру по 
поводу голштинскихъ дВлЪ: «въ Гаштейн и ЗальцбургЬ я быль 
склоненъ думать, что императоръ австрійскій и его министры 
согласились съ нами въ необходимости бороться противъ общаго 
врага обђихъ державъ—революціи. Не больно ли нашему мило- 
стпвому королю видъть, что революціонныя тенденщи, разруши- 
тельныя для каждаго трона, поошряютея австрійскимъ дву- 
главымъ орломъ? Не должны ли подобныя впечатлБнія ослабить 
то убЕжленіе, которое его величество питаетъ такъ давно и такъ 
ревностно о необходимомъ согласін обЂихъ державъ?» Очевидно 
что графъ Бисмаркъ не колеблется въ выбор средствъ, идутъ 
ли они отъ чорта или отъ Вога. 

Взглядываясь въ общія контуры нравственной и умственной 
физіономіп графа Бисмарка, невольно поражаешься прежде всего 
Удивительною дБльностью психическаго типа, полнымъ отсут- 
ствіемъ разлада между мыслью и чувствомъ, между желаніемъ и 
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исполненемъ. Томительный процессъ сомнЪнія въ своихъ догма- 
тахъ, недовърія къ сволмъ спламеъ, колебанія въ выбор средствъ, 
раздумья навЪфрно не провелъ ни одной лишней морщины на 
майорскомъ лб Бисмарка п не посеребрилъ на одного волоса 
на его голов. Ч®мъ-то первобытнымъ несеть отъ его силы. 
Каждый шагъ его запечатлЬнъ рЪшительностью, онъ никогда не 
развязываетъ узловъ, но никогда не задумается разрубить лю- 
бой. Разъ въ 1850 году онъ сидълъ въ портерной. Кто-то изъ 
посфтителей дурно отозвался объ одномъ изъ членовъ королев- 
скаго дома. 'Бисмаркъ безъ всякаго нервнаго взрыва, спокойно 
объявилъ дерзкому пивошйцф, что если онъ не уйдетъ изъ пор- 
терной, пока онъ, Бисмаркъ, допьетъ свою кружку, то эта кружка 
будетъ разбита объ его лобъ. Пивошйца не ушелъ, кружка была 
разбита объ его лобъ, и Бисмаркъ спокойно спросилъ кельнера, 
сколько онъ долженъ заплатить за это «битіе стеклянной по- 
суды». Таковъ Бисмаркъ во всемъ. Онъ никогда не разсуждаетъ, 
никогда не, доказываетъ, никогда не сомнвается, никогда не 
колеблется. Онъ просто беретъ на себя отвЪтственность. Въ на- 
чалъ прошлаго года въ прусской палат$ депутатовъ шла ръчь 
объ отифнВ или сохранен смертной казни. Графъ Бисмаркъ 
говорилъ между прочимъ: «одна изъ болфзней нашего времени 
состоить въ боязни взять на себя отвфтственность въ дЪлЬ 
смертной казни. Присяжные боятся произнести такой вердиктъ, 
который по закону ведетъ за собой смерть преступника. Эта 
боязнь отвътствепности вообще есть болфзнь, пронизывающая 
все наше время. Я понимаю, что сословіе судей старается сло- 
жить съ себя эту отв тетвенность уничтоженемь самой смерт- 
ной казни. Я понимаю, что имъ это желательно, особенно въ 
наше время, когда всякій расположенъ въ критикЪ, Но я не могу 
назвать эту черту нашего почтеннаго и благороднаго судейскаго 
сословія иначе, какъ слабостью... какъ болЪзненною сантимен- 
тальностью нашего времени». Критика п боязнь отвЪтетвенно- 
сти, —вотъ дв вещи, совершенно незнакомыя графу Бисмарку. 
Онъ никогда не хворалъ этими болЬзнями вка. Бисмаркъ 
представляеть до такой степени цЪльный типъ, всЬ политиче- 


іу |. ОГО. 


— 397 — 


скія черты его умственной и нравственкой фпзіономіи, ве 
факторы его психическаго существовавія до такой степени 
связаны межлу собой, что ихъ очень трудно отдЪлить другъ 
отъ друга п разобрать въ этой отдЪъльиости. Въ этомъ отноше- 
ви Ренанъ правъ, утверждая, что Бисмаркъ трудно поддаеття 
анализу, т.-е. разложению на простые элементы. Еслибы можно 
было изображать психическую сторону человЪка графически, то 
большинство цивилизованныхъ людей пришлось бы выразить 
кривыми боле или менђе неправильными и незаменутыми. Но 
найдется нъсколько и такихъ людей, духъ которыхъ выразится 
правпльнымъ кругомъ п во всякомъ случа замкнутою кривой, 
въ которой н$тъ возможности указать начало и конецъ. Такіе 
` круглые люди приносять съ собой въ міръ добро или зло, но 
всегда являются нъкотораго рода лавинами, съ ужасающею си- 
лою давящими на своемъ пути всћхъ и все. Ихь отношеніе ко 
всему, лежащему за предћлами ихъ собственной замкнутой ли- 
він, трудно опредфлимо. Отношеніе это во всякомъ случа% отри- 
цательно, но это не презр®ніе, потому что презрніе предпола- 
таетъ повиманіе, а круглые люди не понимаютъ ничего, лежа- 
щаго вн ихъ круга; это и не ненависть и не боязнь, потому что 
круглые люди ничего не боятся, Они топчуть все, не огоро- 
женное пхъ собственнымъ кругомъ,—иначе нельзя охарактерп- 
зовать ихъ дБятельность. 

Таковы многіе фанатики, таковъ и Бисмаркъ, хоть его нельзя 
назвать вполнф фанатикомъ. Почему графъ Бисмаркъ топчетъ 
критику, боязнь отв$тственности, всякіе принципы? На этотъ 
вопросъ хоромъ отвфчаютъ веБ фибры Бисмарка, но именно 
потому, что онъ отвфчаютъ хоромъ, ихъ трудно выслушать въ 
отдфльности. 

Графъ Бисмаркъ человћкъ ощущеній. Ему нужна дфятель- 
ность, дающая сильныя ощущенія. Онъ страстный охотникъ и 
письма его наполнены разсказами о томъ, сколько и какой именно 
дичи онъ застрЪлилъ, въ ПетербургБ онъ занимался прируче- 
ніемъ медвфдей. Онъ не прочь и отъ боле мягкихъ ощущеній 
низшаго сорта, — отъ хорошаго обЪфда, отъ бутылки добраго 
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вина, отъ остроумной бес$ды. Но прежде всего ему нужна борь- 
ба. И этого челов$ка, занпмающагося прирученіемъ медвЪфдейн 
разбивающаго пивныя кружки объ лобъ своихъ противниковъ, 
не проведешь обстановкой и формами дЪятельностп. Какъ только 
въ политик наступаетъ затишье и ему приходится довольство- 
ваться «режимомъ парадныхъ выходовъ, трюфелей и орденовъ», 
какъ онъ однажды выразился, онъ уже тяготится свопмъ поло- 
женіемъ, онъ хочетъ бросить дЪла, его тянетъ въ ого помЪетья, 
іпѕ бтійпе, на охоту. Но въ бурю онъ счастливъ. Его подмы- 
ваетъ самый процессъ борьбы, и не мало можно найти въ его 
интимной перепискъ мЪстъ, гдЪ онъ по поводу нависающей надъ 
Европою грозы потираетъ себЪ руки. Напримъръ въ 1858 г. 
онъ писалъ: «Бамбергсый дипломатъ (Бейстъ?) толкуетъ о кон- ' 
тинентальномъ союз противъ прусской агптацін, о союз трехъ 
императоровъ противъ насъ и о новомъ ОльмюцЪ. Словомъ въ 
политическомъ мірБ становится веселЪе». Когда жажда дБя- 
тельности Достигаетъ такого предЪла, критика и боязнь отвЪт- 
ственности должны остаться за штатомъ, Это тормазы, и графъ 
Бисмаркъ топчетъ ихъ. 

Конечно одной жажды дфятельности мало для объясненія 
всетоптанія, какому на глазахъ оторопълой Европы предается 
Бисмаркъ. Жажда дБятельности сама по себЪ не исключаеть ни 
критики, ни теоретизескпхъ основъ. Но и веБ остальные эле- 
менты психической физіономіи Бисмарка гонять его въ тотъ же 
уголъ, къ тому же всетоптанію, причемъ жажда дфятельности 
является могущественнымъ ферментомъ. Бисмаркъ топчетъ кри- 
тику и принципы не только потому, что они ствсняютъ свободу 
его движенія, а и потому, что онъ неспособенъ къ критлећ. А 
неспособенъ онъ къ ней онять-таки по многимъ причинамъ, съ 
разныхъ сторонъ ведущимъ въ одному и тому же результату. 
Онъ неспособенъ къ ней вопервыхъ по своему темпераменту, по 
своей крайней нетерпливости, но врожденной привычк либо 
повелфвать, либо повиноваться, привычев, воспитанной въ цћ- 
ломъ ряду поколній его предковъ--прусскихъ юнкеровъ, т. е. 
крулныхъ землевладЪльцевъ н офицеровъ прусской армш. Да- 
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ле, Бисмаркъ неспособенъ къ критикЪ п вообще къ умствен- 
ной, теоретической дЪятельности по складу своего ума. Это умъ 
крайне тяжелый, неповоротливый, догматическій по преимуще- 
ству, умъ крайне близорукій, На этотъ счетъ читатель потре- 
буетъ у насъ пожалуй объясненія, и мы весьма охотно дадимъ 
его. Что Бисмаркъ не есть собственно человЪкъ мысли, —этого 
никто не оспариваетъ. Георгъ Іезекіпль, который охотно разда- 
вилъ бы своего героя подъ вавилонской башней физических, 
нраветвенныхъ и умственныхъ блистательныхъ качествъ, утверж- 
даетъ, что «его взоръ не есть взоръ мыслителя, но взоръ чело- 
вЬка дЪйствія». 

Въ 1847—50 годахъ Бисмаркъ вЂеколько потоптался на тео - 
ретической почв, но потоптался какъ чистЬйшій догматикъ: «я 
вЪрю, что власть короля прусскаго получена имъ отъ Бога», «я 
вфрю, что еврей не долженъ запимать высокаго положенія въ 
христіанскомъ государствЬ», «это столкновеніе можетъ быть 
рБшено только желзомъ»,—вотъ все, что могъ выжать изъ себя 
Бясмаркъ въ качеств депутата. Если мы взглянемъ на его 
р$чи, депеши, письма поздизйшаго времени, то увидимъ, что 
онъ здБсь уже и не пытается стать на теоретическую почву, а 
или довольствуется чисто практическими доводами: то-то выгодно, 
а то-то невыгодно, или же обращается исключительно къ чув- 
ству своихъ слушателей и корреспондентовъ. Онъ вездЪ прика- 
зываетъ, проситъ, но нигдЪ не доказываетъ. Но если никто не 
признаетъ графа Бисмарка человћкомъ спекулятивной мысли, 
то тъмъ не.менће самая низкая оцънка его умственныхъ ка- 
чествъ сводится къ характернымъ русскимъ выраженіямъ: ‹ум- 
ная бестія» и «ловкая шельма». Это самое малое. Большинство 
же писавшихъ о граф Бисмареъ склонны находить въ немъ 
Умъ «сильный», «необыкновенный», «обширный», «проницатель- 
ный» н т. п. Әпитеты эти прилагаются впрочемь къ лич- 
ности канцлера СЪверо-Геруанскаго союза довольно пеопрелћ- 
ленно, т. е. самп употребляющіе ихъ не отдаютъ себЪ яснаго 
отчета въ свопхъ словахъ. Большинство нфмцевъ, и преимуще- 
ственно изъ партій національныхъ либераловъ, пдутъ еще дальше, 
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Вышеупомянутый Лудвигь Бамбергеръ говорить: ‹велимя дфла— 
дЪла устойчивыя, —а устойчиво д$ло только тогда, когда оно 
соотвЪтствуетъ общей потребности, высшей необходимости: здфеь 
лежитъ разница между государственныаъ человЪкомъ п искате- 
лемъ приключений. Одинъ руководится въ свопхъ предпріятіяхъ 
общимъ ходомъ идей и событій, другой хватается за преходя- 
щій фактъ; одинъ привимаетъ въ соображенје вЪчные законы 
бытія, другой--благопріятную минуту. Въ этомъ смыслЪ графъ 
Бисмаркъ иметь полное право называться государственнимъ 
человЪкомъ, каковы бы ни были его ошибки и заблужденія. Про- 
шелъ съ небольшимъ годъ (Бамбергеръ пишетъ въ 1868 голу) 
съ тфхь поръ, какъ Германія, благодаря его пнацитив, всту- 
пила на новый путь развитія, а ужь устойчивость сдфланнаго 
не составляетъ ни для кого вопроса» Какъ! Такъ и въ самомъ дълъ 
«вЪчные законы бытія» требовали той возмутительной рЪзнп и 
грабежа, какіе совершаются теперь на западъ? И въ самомъ дЪлЁ 
прусская цивилизащя, вызванная къ жизни графомъ Бис- 
маркомъ,—да проститъ Богъ глупцамъ, радующимся ей,—летитъ 
на насъ по в$чнымъ законамъ бытія? И въ самомъ дЪлъ тотъ 
милитаризмъ, который уже охватилъ всю Европу отъ верхняго 
края до нижняго, соотвЪтегвуетъь «общей потребности», «выс- 
шей необходимости»? Надо замфтить, что Бамбергеръ писалъ 
свой очеркъ дфятельности современнаго героя современной 
Германи для французовъ (онъ былъ сначала'напечаганъ по фран- 
цузски). Но какъ истый нъмецъ онъ не задумался преподнести 
чужому народу Бисмарковское объединеніе Германій подъ соу- 
сомъ вћчныхъ законовъ бытія и высшей необходнмости. Такое 
ослЬпленіе личностью Бисмарка обнаруживается впрочемъ пре- 
имуществевно въ средћ національныхъ либераловъ. Въ послфд- 
нее время Бисмарку приходится иногда выслушивать со стороны 
другихъ партій далеко не столь лестные отзывы о своей дфя- 
тельности. 11-го января нын®шняго года въ баварской палатћ 
депутатовъ обсуждались союзные договоры между Баваріей и 
СЪверо-Германскимъ союзомъ. Одинъ изъ ораторовъ, І8ргъ, ска- 
залъ между прочимъ: «было время, когда стЪны этой залы дро- 
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жали отъ проклятій политик желЪза и кровп, когда нБкото- 
рые ораторы не хотБлп произносить имени Бисмарка, чтобы не 
марать своихъ устъ. Что касается меня, то я считаю его от- 
чаяннымъ, но счастливымъ игрокомъ и желаю, чтобы счастье 
служило ему до конда, потому что въ противномъ случа приш- 
лось бы поплатиться за, него народу, судьбою котораго онъ ру- 
ководитъ.>» Страшный приговоръ! 

Что же такое трафъ Бисмарвъ, —отчаянный игрокъ, или го- 
сударственный человћкъ, руководяцийся общимъ ходомъ идей п 
событій, вЪчными законами бытія? Мнъше І6рга есть ересь, и 
всякій нъмецъ, у котораго быль еще недавно свой король въ 
Шваб1и, безъ сомнфн!я горячо вступитея за своего объединп- 
теля п опруссителя. За графомъ Бисмаркомъ повидимому окон- 
чательно установилась репутащя тонкаго и проницательнаго по- 
литика. Всф полагаютъ, что онъ очень хорошо знаетъ, куда онъ 
идетъ и куда ведетъ за собой Германію. Оиъ идетъ такъ твер- 
до, такъ рЬшительно, такъ безъ оглядки, съ такимъ наконецъ 
усп$хомъ. А между тБмъ Іергъ правъ: графъ Бисмаркъ отчаян- 
ный, но счастливый игрокъ. Изо всћхъ вещей, надъ которыми 
веселый канцлеръ на своемъ в$ку посмЪялся, смЬшнЪе всего 
должны ему казаться толки фельетонистовъ и авторовъ газет- 
ныхь передовыхъ статей о его политической проницательностн. 
Этому своему дарованію онъ очень хорошо знаетъ иЪну. Однаж- 
ды онъ писалъ женЪ: «я дЪлаю удивительные усп$хи въ искус- 
ствз нагораживать кучи словъ, пишу отчеты въ н$еколько лис- 
товъ, которые читаются легко, какъ передовая статья; но если, 
прочитавъ ихъ, Мантейфель можетъ сказать, что онъ прочиталъ, 
то онъ знаетъ больше меня. Каждый изъ насъ думаетъ о дру- 
гомъ, это онъ биткомъ набитъ проектами и идеями, и все-таки 
никто изъ насъ ничего не знаетъ. Самый злобный скептикъ 
изъ демократовъ не можеть себЪ представить, что за шарлатан- 
ская штука эта дипломатія». Драгоцф$нное признаніе и полезный 
урокъ для тБхъ, кто полагаетъ, что графъ Бисмаркъ есть нЪч- 
то большее, чЁмъ печальная съ боку припека къ общему ходу 
идей и событій и къ вћчнымъ законамъ бытія. Политикъ безъ 
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политическихь принциповъ и дипломатъ, признающій дипломатію 
шарлатанствомъ,—вотъ что такое графъ Бисмаркъ. Его поли- 
тика есть политика инстинкта пли пожалуй вдохновенія. Бам- 
бергеръ самъ говорить; «Дипломатичесвое теченіе увлекало его 
иногда въ такія протпворъчія съ сампмъ собой, что его можно 
было бы обвинить вь слишкомъ большой довъЪрчивости къ сво- 
ему пмпровизаціонному таланту. Его способъ пользоваться обсто- 
ятельствами напоминаетъ иногда выражене того романиста, ко- 
торый, характеризуя свое вдохновеніе, говорилъ: когда стучатея 
въ дверь моего героя, я еще самъ не знаю, кто войдетъ въ 
комнату». Можно бы было сказать, что графъ Бисмаркъ дви- 
жется ощупью, еслибы онъ дћйетвовалъ менфе рёшительно п 
болЪе боялся отвЪтственности. Все его искусство состоитъ именно 
въ умфньи ухватываться за шероховатости почвы. Ухватившись 
за что-нибудь сегодня, онъ вовсе не думаетъ о томъ, въ какое 
положеніе это обстоятельство его поставитъ завтра. Онъ знаетъ, 
что и завтра онъ останется тЬмъ же ловкимъ и наглымъ Бис- 
маркомъ, который сумБетъ выпутаться; не пецытеся убо объ 
утр$,--довлфеть дневи злоба его. Посмотрите на его рЪчи: это 
образды фехтовальнаго искусства, искусства, требующаго, какъ 
извЪстно, ннстинктивной находчивости и быстроты безъ веякаго 
признака мысли и обдумыванія. Обдумываніе здфеь даже вре- 
дитъ. Неопытные фехтовальщики грфшатъ обыкновенно т$мъ, 
что смотрятъ на рапиру или на эспадронъ противника и раз- 
счлтываютт, что вотъ онъ ударить вправо, я отпарпрую п т. д. 
Опытный фехтмейстеръ не обращаетъ никакого вниманія на ра- 
пиру партнера, онъ смотритъ ему въ глаза п тамъ читаетъ враж- 
дебныя намфрешя, но чптаетъ какъ-то совершенно безсозна- 
‘тельно и потому быстро: задумайся онъ на одну секунду п онъ 
пропалъ. Бисмаркъ именно такимъ образомъ ведетъ свой дфла. 
Въ рЪчахъ свопхъ онъ просто фехтуетъ многочисленными дву- 
смысленностями созданной имъ сЪверо-германской конститущи, 
Соединеніе въ одномъ лицЕ такихъ трехъ концентрически вхо- 
дящпхъ другъ въ друга званій, какъ пруссый король, прези- 
дентъ СЪверо Германскаго союза и главнокомандующій войсками 
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северной и южной Германія, или союзный канцлеръ, предета- 
витель Пруссіп въ верхней палатБ и прусскій министръ ино- 
странныхъ дћлъ, три парламента и т. п.—ве эти беземыслен- 
ности, двусмысленности и трехсмысленности идутъь въ ходъ, 
зтобы довл%ла дневи злоба его, и притомъ дневи почти въ бук- 
вальномъ смыелЪ слова. Событіями графъ Бисмаркъ фехтуетъ 
точно такъ же, Бакъ и статьями сфверо-германской конститу- 
цін. Думалъ ли овъ о всфхъ возможныхь послЬдсетвіяхъ затћва- 
емой имъ въ 1866 году игры въ славянскихъ и венгерскихъ 
земляхъ? Конечно ифтъ. Оиъ вид®лъ только ближайшее сл'Бд- 
ствіе-— конечный разгромъ Австріи, а дальше сложилась бы ио- 
вая комбинація фактовъ, которой онъ: не хотълъ и не могъ пред- 
видЪть, но среди которой онъ несомнфнно продолжаль бы бо- 
лБе или менЪе удачно фехтовать. Когда графъ Бисмаркъ обна- 
родовалъ писанный рукою Бенедетти проектъ раздла Европы 
между Пруссіей н Франціей, онъ обвинялъ передъ цёлымъ мі- 
ромъ этого барана-дипломата и его правительство. Но онъ не 
провелъ никого. Да онъ и ве хотфль никого провести. Это былъ 
просто одинъ изъ «выпадовъ» (техническій терминъ фехтоваль- 
наго искусства), и притомъ вывадъ неудачный. Имфлось въ виду 
произвести неблагопріятное для Франціп впечатлЪиіе, а между 
тБиъ, обнародывая такой компрометирующій его документъ, Бис- 
маркъ выказать гораздо болће наглости, презрћнія къ между- 
народному праву и общественному мнЪнію Европы, чмъ Бене- 
детти п его правительство, хотя бы даже инищатива проекта 
дЪйствительно принадлежала имъ. Ошибка произошла оттого, 
что графъ Бисмарвъ вФроятно призадумался, не настолько, что- 
бы бросить фехтовку совсЪмъ, но ровно настолько, сколько ну- 
жно, чтобы сдфлать невЪфрный выпадъ: фехтмейстеру думать 
не полагается. Точно такъ же неудаченъ быль выпадъ, ко- 
тда Бисмаркъ развернулъ передъ изумленной Европой потря- 
вающую картину голода двухмильйоннаго населенія Парижа и 
полумиліона, облегающихъ его нёмецкихъ войскъ. Кого провелъ 
онъ, сваливая отвЪтственность за возможность такого ужаснаго со- 
бытія, достойниго начать собою эпоху новой цпивилизащи, на 
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правительство народной обороны? Быть можеть Бисмаркъ ду- 
маль повліять на мягкія сердца члевовъ временнаго правитель- 
ства, завђдомо страдающихъ болёзнями вфка. Конечно лучше 
бы было ему вовсе не думать: наглость не достигла бы тогда 
по крайней-мВрЪ высоты наивности. Мы не можемъ разумЂется 
назвать Бисмарка бездарностью. Напротивъ, это въ своемъ 
род человфкъ чрезвычайно талантливый. Но именно родъ-то 
его талантливости таковъ, что исключаетъ собою већ высшія 
умственныя и нравственныя сплы. Фехтовальщикъ Бисмаркъ 
безспорно удивительный, но для фехтованія требуется только 
безсознательность и самоувренность. Пчела дБлаеть уливп- 
тельныя вещи. Она строить такія ячейки, какихъ человЪку 
никогда ве сдЗлать, и она дБлаетъ ихъ такъ блистательно по- 
тому, что дъйствуетъ совершенно безсознательно, по унаслЪдо- 
ванному инстинкту. Есть сферы дБятельности, — безспорно 
низшія,—въ которыхъ рефлексія, критика могутъ только вре- 
дить, такъ-какъ он парализнруютъ до извЪстной степени бы- 
остроту п увфренность дфятеля. Конечно управлене судьбами 
народовъ не можеть быть отнесено къ числу низшихъ сферъ 
человЪ ческой дфятельности, но Бисмаркъ входптъ въ эту 0б- 
ласть съ такой стороны, которая принижаетъ ее; онъ спускаетъ 
ее ло своего собственнаго уровня, потому что самъ не можеть 
подняться въ ней до надлежащей высоты. Если разсказъ Бене- 
детти о происхожденіп написавнаго его рукою проекта, справед- 
ливъ, если Бисмаркъ дЪйствительно :фокусническимъ образомтъ. 
заставплъ французскаго дипломата такъ глупо провалиться, то 
это конечно очень ловкая штука. Но это —жонглерство, а такъ 
какъ Бисмаркъ и самъ считаетъ дипломатію шарлатанствомъ, 
то мы, больные болЪзнямп з$ка, нечужлые сантпментальныхъ 
слабостей, критики и боязни отв$тетвенности, можемъ сказать: 
«мы, люди маленькіе, люли невидные, мы по малой мЕрЬ не 
ниже этого майора, держащаго въ своихъ рукахъ судьбы Европи. 
Мы по малой мрВ не ниже его нп въ нравственномъ, ни въ 
уметвенномъ отношеніи». И это будетъ очень скромно... 
Повторяемъ, графъ Бисмаркъ-—цЪльный тппъ. ВсБ факторы 
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его пеихическаго существованія—его фехтовальная ловкость, 
безпримЪрная наглость, отсутствіе охоты п способности къ кри- 
тиЕБ и къ мышленію вообще-—находятся въ полной гармонія: п 
постоянно напрягаются совершенно равном$рно. Почему. графъ 
Бисмаркъ такъ дерзокъ и наглъ? Потому что онъ презираетъ 
всякіе политическіе принципы. Почему онъ нхъ презпраетъ? По- 
тому что ему нужна практическая дБятельность, прптомъ та- 
кая, которой прянципы только мБЬшаютъ. Почему ему нужна та- 
кая дЂЪятельпость? Потому что онъ неспособенъ къ крптик%, 
несцособенъ какъ по своему умственному складу, такъ и по 0с0- 
бенностямъ нравственнаго характера. Все здЪфсь связано въ 
одинъ клубокъ, въ которомъ нельзя разобрать ни конца, ни на- 
чала. Графъ Бисмаркъ, какъ уже сказано, человЬкъ круглый. 
Именво эта закругленность, простота, несложность и вмЪстЬ съ 
тЬмъ компактность, законченность составляетъ сплу графа Бис- 
марка. Именно. она даетъ ему возможность быть такимъ несрав- 
неннымъ полптпческимъ фехтмейстеромъ, далеко превосходящимъ 
въ своемъ искусств Наполеона Ш, кругъ пдей котораго гораз- 
до шире, и которому поэтому, независпмо отъ разницы между 
Франціей и Пруссіей, фехтовать несравненно труднће. Но въ 
той же закругленности лежпть и слабость графа Бисмарка. 
Именно благодаря ей, онъ не можетъ идти вровень съ ‹общимъ 
ходомъ идей и событій», п до конца дней своихъ останется 
только фехтмейстеромъ. А такъ-какъ жизнь не въ примфръ елож- 
нБе личныхъ силь графа Бисмарка, то рано пли поздно онъ 
сорвется быть можеть столь же позорно, кақъ седанскій герой; 
быть можеть это время недалеко. 

На графа Бисмарка устремлены глаза всего міра, вс ста- 
раются заглянуть въ его голову п разгадать, что тамъ. тво- 
рптся. Одни отступаютъ съ негодованіемъ, другіе отходятъ съ 
надеждой; третьи, какъ американскій посланникъ въ Берлин 
Банкрофтъ, спокойно рёшаютъ, что графъ «занять труднымъ 
дБломъ обновленія Европы»; четвертые, какъ Ренанъ, прихо- 
дать къ тому заключенію, что онъ еще не поддается анализу, 
да можетъ быть и никогда ему не поддастся. Но Господь Богъ, 
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снабдивиий въ экстревномъ случа$ даромъ слова даже ослицу 
Валаамову, вложилъ истину въ уста убогаго Георга Іезекіпля. 
Сочинптель этотъ—едва ли снисходительное солнце Германш 
когда либо освфщало собою боле холопскую литературную фи- 
з1ономю— утверждаетъ, что графъ Бисмаркъ быль и есть не 
что иное, какъ вЗрный вассалъ прусскаго короля, что въ дЪй- 
ствіяхъ своихъ онъ не руководится ночћмъ, кром личной пре- 
данности къ прусскому королевскому дому. Это — сама истина. 
Надо зам®тить, что Бпемаркъ очень часто въ разговорахъ и 
перепискЬ говорить о своей личной преданности къ королю и 
о фамвльныхъ преданіяхъ, которыми эта преданность отчасти 
обусловливается. ДЪйствительно очень старинный родъ Бисмар- 
ковъ всегда вћрою и правдою служилъ въ качествЪ вассаловъ 
бургграфамъ нюренбергскимъ, марвграфамъ и курфюрстамъ бран- 
денбургскимъ, нын королямъ прусскимъ и императорамъ гер- 
манскимъ. Бисмаркамъ не впервой оказывать своимъ сюзеренамъ 
существенныя услуги. (Кстати, для насъ, русскихъ, небезъин те- 
ресно, что при ФридрихЪъ- Вильгельм І одинъ изъ Бисмарковъ, 
убивъ лакея, бфжаль въ Россію, породнилея съ Бпрономъ и 
при падеви временщика былъ сосланъ въ Сибирь, откуда впро- 
чемъ кажется былъ скоро возвращенъ. Другой Бисмаркъ слу: 
жилъ въ Россін при император НиколаБ ПавловичЪ). Графъ 
Отто Бисмаркь строго слъдуетъ фампльнымъ преданіямъ. Соб- 
ственно говоря, Бисмаркъ равно далекъ отъ юнкеровъ и сопі- 
альныхъ демократовъ, національныхъ либераловъ и прогресси- 
стовъ, И это вовсе не потому, что овъ не укладывается въ рауки 
наличныхь прусекихъ партій, не потому, что онъ слишкомъ ши- 
рокъ для нихъ. Указывая на это отношеніе къ прусскимъ по- 
литическимъ партіямъ, мы отнюдь не думаемъ проповЪдывать 
Недоум%фніе нулей 
Къ какой пристать имъ единиц. 

Всякая партія исповЪлуеть извфетвую теорію, известные 
принципы, и еслибы графъ Бисмаркъ имфлъ нЪчто подобное, то 
не было бы ничего удивительнаго, еслпбы онъ расходился хотя 
бы и со всеми наличными партіями. Это говорило бы только © 
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его сил и оригинальности. Но графъ Бисмаркъ не иметь и 
не можеть им ть никакихъ принциповъ. Онъ дышетъ одною личною 
преданностью къ прусскому королевскому дому. Принципы мо- 
нархпзма, консерватизма, нацональности, либерализма, демо- 
кратизма н проч. ему одинаково чужды. Изо всего этого онъ 
можеть въ случаъ надобности съ спокойною сов$стью сварить 
хакую угодво кашу. Его кирасирская рука въ бБломъ рувавЪ 
съ желтыми отворотами одинаково свободно свпметъ корону у 
короля ганноверскаго и надънетъ кандалы на какого-нибудь 
Либкнехта пли Бебеля. Въ этомъ именно состоптъ его отлпчіе 
отъ политиковъ-теоретпковъ. У тъхъ есть нЪкоторая святая свя- 
тыхъ, независимая отъ ихъ личныхь привязанностей п, какъ мы 
видВли, даже отъ пхъ личныхъ выгодъ. Въ бесвдЪ съ одннмъ 
французекичъ журналистомъ союзный канцлеръ выразился между 
прозимъ такъ: «По своей фамилш, по своему воспитанію, я 
прежде всего человъкъ короля» (въ нъмецкомъ перевод: п 
ісһ уог аПет дег Мапа 4ез Кӧпісѕ). И дале: «Палата упря- 
мится съ одной стороны, правительство съ другой. Въ этомъ 
столкновевін я слЪдовалъ за королемъ. Меня обязывали къ тому 
мое уваженіе къ нему, все мое прошедшее, веБ преданія моей 
фамилін». Конечно вгякій ошибся бы, еслибы вывелъ изъ этихъ 
словъ заключен1е, что Бисмаркъ во всемъ сл6по слЬдуетъ за ко- 
ролемъ Вильгельмомъ, да этого Бисмаркъ и не хотёль и не 
могъ сказать. Не имфя подъ рукой такого искуснаго фехтмей- 
стера, король Вильгельмь самъ по себъ безъ сомнфшя слЪдо- 
валъ бы политик своего брата и отца. Извфетно, что король 
быль противъ войны съ Австріей, и графъ Бисмаркъ для полу- 
чен!я отъ него согласія прибЪгаль чуть не къ фальсификадіп 
документовъ и во всякомъ случа къ передержвамъ: онъ возбу- 
ждалъ полемику между офиціозными прусскими и австрійскими 
тазетамп и показывалъ королю оскорбительныя для Пруссіи вы- 
ходки австрійской журналистики, умалчивая о вызвавшихъ эта 
выходки прусскнхъ статьяхъ. Но хотя въ большинств$ случаевъ 
Бисмаркъ пе только не саБдуеть за королемъ, а напротивъ его 
ведеть за собой, обстоятельство это нисколько разум%ется не мБ- 
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шаетъ Бисмарку быть Мапп 4ез Коп1оз. Георгъ Іезекіпль спра- 
ведливо замбчаетъ, что здфеь именно лежпть ключь разгадки 
кажущахея противор$ Я дЪятельности Бисмарка п что въ основа- 
шяхъевоихь Бисмаркъ и нын$ остается такямъ же, какамъ былъ въ 
1847—49 годахъ. Въ этомъ отношен!: нападки на убогаго 
Тезекмиля, напримЪръ, аноннинаго англійскаго біографа графа 
Бисмарка совершенно неосновательны. Графъ Бясмаркъ не про- 
повЪдуетъ нын$, какъ въ 1847—49 годахъ, ни принцишальной 
вражды къ парламентаризму, нп вотчиннаго суда и полици, ни 
политической неправоспособности евреевъ, Онъ однимь словомъ 
не можеть съ прежнею искренностью и емфлостью сказать, что 
онъ съ молокомъ матери всосалъ мрачный духъ средневБковья, 
что онъ юнкеръ и гордится этимъ. Свое старое вульгарное юн- 
керство, котораго отчасти и до-сихъ-поръ держатся его былые 
товарищи, онъ бросилъ. Дикій юнкеръ теперь такъ-же смЪшонъ 
Бисмарку, какъ смВшонъ Жюль Фавръ, мечтавшій тронуть его, 
Басмарково, сердце разсужленями о правъ п цивилизаціи. 
«Мало существуетъ вещей или людей, надъ которыми графъ 
Бисмаркъ не рёшилея бы посмфяться», говорить упоуянутый 
апглійскій біографъ союзнаго канцлера. Есть однако одна вещь, 
надъ которою графъ Бисмаркъ никогда не смфялея и никогда 
не засмћется, —это слава и величіе короля прусскаго, На этотъ 
альтарь овъ принесетъ какія угодно кровавыя жертвы. Какв 
Мапи 4ез Короз овъ и теперь все тотъ же, вакимь быль въ 
1847 году. Тендевція книги Тезекшля, говоритъ тоть же англій- 
скій біографъ, состонтъ въ томъ, чтобы «показать, что графъ 
Бисмаркъ даже въ своихъ недавнихъ перемћнахъ оставался вЪ- 
ренъ своимь прежвимъ феодальнымъ ученіямъ». Это вЪрно, но 
въ мн$фыш Іезеківля есть значительная доля правды, а, «недав- 
нимъ перемћнамъ» придается обыкновенно совершенно фальши. 
вое освБщеніе. НЪмцы вБрятъ, что ихь герой съ 1851 года 
внезапно вдохновилея пдеей національности и германскаго един- 
ства. ОмЪшнфе всего, когда тв же нфмцы указывають на, сход- 
ство политики Бисмарка съ политикой Фридриха П-го п преда: 
ются при этомъ совершенно фантастическимь надеждамъ. Не 
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говоря уже о томъ, кавъ мало рекомендуетъ политику ХІХ вЪка 
слишвомъ большое сходство съ политикой прошлаго столЪт}а, 
сходство политики Бисмарка съ политикой Фридриха можеть 
служить косвеннымъ свидтельствомъ близорукости націопаль- 
ныхъ лпбераловъ и тщетности ихъ надеждъ. Фридрихъ уже ра- 
зумфется не руководился идеею національности, онъ, такъ глу- 
боко презиравшій все нфмецкое, н если онъ и не прочь былъ 
объединить Германію, то въ такой же мр, въ какой не отка- 
зался бы объединить и всю Европу. Онъ тутъ просто держался 
правпла Людовика ХІҮ: «увеличивать предфлы государства есть 
самое приятное и достойное занятіе государей». При всей своей 
умственной чуткости Фридрихъ не держался иныхъ принциновъ 
въ политпеЪ. Онъ дфйствовалъ исключительно какъ Кое точ- 
но также, какъ графъ Бпсмаркъ дфйствуеть исключительно какъ 
Маро 4ез Кӧпісѕ. При всћхъ своихъ реформаторскихъ наклон- 
ностяхъ Фридрихъ быль въ этомъ отношеніл далеко ниже сво- 
ихъ современниковъ, Екатерины П и Јосифа П, ниже именно по 
отсутетвію того, чтб мы называемъ святая святыхъ. Лессингъ 
въ письмв къ Нпколан такъ характеризировалъ правленіе Фрид- 
рпха: «Въ офранцуженномъ БерлинЪ свобода думать и писать 
сводится на свободу высказывать калия угодно глупости насчетъ 
религім. Пусть кто-нибудь попробуетъ въ Берлин писать о чемъ 
нибудь другомъ такъ же свободно, какъ писалъ въ ВЪнЪ Зонен- 
фельсъ, пусть здесь кто нибудь попробуетъ пропов$дывалъ чван- 
ной придворной толп ть истины, которыя онъ высказывалъ, 
пусть кто-нибудь въ Берлин осмЂлится поднять голосъ въ за- 
щиту правъ подданныхъ противъ деспотизма и эксплуатации, 
хоть такъ, какъ это дЪлается теперь во Франщи и въ Данін— 
п вы увидите тогда, какое государство до-сихъ-поръ еще наи- 
боле рабское въ Европ$». Фридрихъ былъ насквозь пропитанъ 
военно-аристократическимп предразсудками. Овъ не допускалъ 
мысли, чтобы офицеромъ могъ быть не дворянинъ *), или даже, 


*) Вь «ЗарБ» была недавно напечатана статьн «Прусская армія въ 1869 
тоду». Авторъ оннсываеть между прочимь свое свиданіе съ Мольтке. Тоть 
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чтобы офицеръ могъ женпться на м$ёщанк$. Одному тайному 
совњтнику овъ въ видћ особой милости далъ чипъ моручика. 
И при этомъ не надо забывать, что Фридрихь П быль все-таки 
вольнодумецъ, другъ и почитатель Вольтера, чего о графЪ Бис- 
марк ни въ какомъ случаЪ сказать нельзя. 

Весьма характерно для графа Бисмарка то обстоятельство, 
что, какъ онъ самъ говорилъ, онъ «не чувствуетъ призванія къ 
веденію внутрепнихъ дБлъ›, что онъ чувствуетъ себя хорошо 
только въ области дЪлъ пностранныхъ. Это зависить отъ мно- 
тихъ причинъ. Вопервыхъ, какъ ни много оставляютъ желать 
существующія въ Европъ гарантіп частныхъ правъ, но настоя- 
щая вийна показала, что международное право далеко не мо- 
жетъ съ нами сравниться, что въ ц'Вломъ это возмутите льно- 
потъшное право предетавляеть только безпорядочную кучу 
оскорбительныхъ для человческаго достоинства фпкцій. Хотя 
графъ Бисмаркъ и во внутреннихъ длахъ остается самимъ со. 
бой, но внутреннія дла по самой сущности своей не даютъ 
столько простора, какъ иностранныя, для борьбы во вкусВ со. 
юзнаго канцлера. Признаніе Бисмарка въ нерасположени къ 
внутреннимъ дфламъ помимо своей характерности для него, 
весьма важио, какъ указаше чего вправЪ ждать Европа отъ 
Пруссін, пока во главЪ ея стопть этотъ человфкъ. Король - им- 
ператоръ прусско-германскій выразилъ правда пожеланіе, чтобы 
преуспяніе Германи шло на будущее время путемъ не завое- 
ваній, а мирнаго прогресса. Но если графъ Бисмаркъ не чув- 
ствуегъ расположенія къ ведению- мирнаго прогресса, если онъ 
дышетъ только нностранною политикою, которую впрочемъ при- 
знаетъ шарлатанствомъ, то надежды п обфщашя короля Виль- 


ему сказалъ, что приказъ нашего военнаго министра, въ силу котораго вся- 
кій рядовой, какого бы онъ ви былъ происхожденія, имћетъ возможность 
черезъ восемъ лфть сдфлаться офицеромъ,—-«произвелъ сильное впечатлЪніе 
въ прусской арміи». «Несмотря на всю справедливость и разумность этой 
мфры, говорилъ Мольтке, мы даже для своей арміи считаемъ ее преждевре- 
менною», Это даже въ устахъ пруссажа весьма стравпо. 
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тельма сводятся къ наполеоновскому: «имперія — это миръ». 
Будемъ надФяться, что прочный миръ надолго, навсегда посЪ- 
титъ гордую своею наукою н промышленностью Европу. Но къ 
сожалнію это надежда крайне шаткая, пока Германіей руко- 
водитъ графъ Бисмаркъ. Не одно его бреттерство—онъ слиш- 
комъ фехтмейстеръ, чтобы не быть бреттеромъ — ручается за 
новыя бурп и грозы въ ближайшемъ будущемъ. За это ручается 
самая суть его политики: онъ вБритъ, что «распространеніе 
предъловь государства есть самое пріятное п достойное занятіе 
государей», онъ Мали 4ез Кӧріоѕ. ЗамЪтимъ, что прусское дво- 
рянство испоконъ в$ку, какъ никакое другое дворянство, пре- 
дано королю. Англійскій посланникъ лордъ Мальмсбюри писалъ 
въ 1726 году: «Въ тщеслави своемъ они (прусскіе дворяне) во- 
ображаютъ видфть собственное величіе въ велачши своего мо- 
нарха. НевБжество заглүшаетъ въ нихъ всякое понятіе о сво- 
бодБ и о возможности сопротивленія насилію. Отсутствіе нрав- 
ственностп дфлаетъ ихъ готовыми орудіями для псполненія ка- 
кихь бы то ни было приказанш. Они никогда не размышлають 
на сколько справедливы эти приказан1я». Пятьдесять лЪтъ спу- 
стя то же самое замъчаетъ Георгъ Форстеръ, но его приговоръ 
несколько мягче или пожалуй нисколько жестче. Форстеръ удив- 
лялея не тому, что эта особенность существуетъ у людей не- 
вфжественныхъ, а тому, что ей причастны самые образованные 
п умные прусскіе люди. Прусскіе юнкеры п нын$ склонны вн- 
дЪть собственное велпчіе въ величіи своего монарха. Но это 
личное чувство сопрягается въ нихъ съ цфлымъь вругомъ по- 
нат о прав и справедливости. Они им$ютъ свое древо поз- 
нанія добра и зла. Подъ сЪнію этого древа сидЪлъ нЪкогда и 
графъ Биемаркъ, п тогда онъ быль чистымъ феодаломъ. Но онъ 
не высид%лъ, потому что, какъ ни жпдка сБнь юнкерскаго древа 
познания добра п зла, она все-такн давала столько работы мы- 
сли, сколько Бисмаркъ вмЪетить въ себЬ не можетъ. Опять-таки 
мы не думаемъ говорпть, что Бисмаркъ глупъ пли что онъ глу- 
пфе всякаго заскорузлаго юнкера. Напротивъ именно потому, 
что опъ умнће многихъ юнкеровъ, онъ долженъ былъ рано или 
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поздно увидЪть несостоятельность юнкерскаго катехизиса. Но 
онъ сорвался съ теоретической цфии не только поэтому, а п по 
всестороннему инстинктивному отвращенію ко всякаго рода 
теоріямъ и принципамъ. Притомъ-же, эманципировавшись отъ 
юнкерскихь принциповъ, Бисмаркъ п въ глубинъ души и прак- 
тпчески все-таки остается юнкеромъ, но юнкеромъ разнуздан- 
нымъ. Графъ Бисмаркъ не знаеть и знать не хочетъ нп фео- 
дальныхъ, ни нефеодальныхъ принциповъ, но пменно поэтому 
руководящее имъ личное чувство носитъ на себ очевидную пе- 
чать феодализма. Преданность вассала своему сюзерену была 
чисто личнымъ чувствомъ, безъ всякихъ теоретическихъ основъ. 
Обязанность службы съ одной стороны и обязанность покрови- 
тельства съ другой (не даромъ Бисмаркъ говоритъ, что герман- 
ская цивилизація несетъ съ собой «систему обазанностей» на 
смЪну французской «системы правъ», низвергнувшей феодализм), 
связывавция леннаго владфльца съ его сюзереномъ, стояли вив 
всякихъ теорій, внЪ веякихъ понятій о благ народа, о спра- 
ведливости, о націопальностп и т. п. И эту черту феодализма, 
графъ Бисмаркъ воскрешаетъ своею особой. Но собственно формы 
феодализма онъ воскрешаетъ конечно въ значительно измЪнен- 
номъ вид. Въ западной Европ вездъ не только феодализмъ 
палъ подъ ударами абсолютизма, но и самый абсолютизмъ успЪлъ 
и расцвЪсть и отцвъсть. Въ этомъ отношеніп Германія далеко 
отстгла отъ свопхъ западныхъ сосЪдей, которые усиЪли объедп- 
ниться въ такую пору, когда кровь п желфзо были самыми 
естественными продуктами цивилизащи. Но п въ Герман, и въ 
самой Пруссін и въ Мекленбург, въ странахъ, гдЪ феодализыъ 
сохравился въ относительно нетронутомъ вид, — сүществуютъ 
уже другія историческія силы, еломившія въ другихъ мБстахъ 
абсолютизмъ. Эти силы растутъ, за ними тянутся уже другія. 
Изо всего этого получается такая сложная комбинація, среди 
которой трудно бы было оріентироваться и не такому круглому 
человЪку, какъ Бисмаркъ, но въ которой въ то же время фех- 
товать онъ можетъ. Единственная свЪтлая и различимая для 
Бисмарка точка въ этомъ густомъ и техномъ лћсу есть король 
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прусскій. И готъ король прусскій дЪлается императоромъ гер- 
манекимъ. Но это ве фебдальная имперія. Германскій феода- 
лизмъ все-таки имблъ нЪкоторое подобіе теоріп въ избиратель- 
ности пмператора. Германсый феодализмъ не зналъ наслЪд- 
ственной пмперш, п если 4е {асво имперія и стала наслЪд- 
ственною въ домЪ Габсбурговъ, то йе јиге она все-таки была 
избирательною. Нынфшняя германская имперія есть имперія 
позднъйшей формадіп, формапіп Людовиковъ ХІҮ. Разница 
только въ томъ, что Людовики ХІҮ боролись съ феодализмом», 
а нынф ши абсолютизмъ идетъ съ нимъ рука объ руку, но за 
то у него есть другіе враги, которыхъ не было у Людовиковъ. 

Политическая атмосфера такъ сказать полна Бисмаркомъ, 
и не только политическая. Портной рекомендуеть вамъ сукно 
цвЪта Биемаркъ. Садовникъ предлагаеть Бисмаркъ - розу и 
Бисмаркъ-землянику. Вы можете выпить бутылку шампанскаго 
«Бвемаркъ-Шёнгаузенъ», выкурить сигару «Сонце де ВизтахсК» 
и провальсировать съ миссъ Вильгельмивой—Бисмаркъ—Садовой 
(къ сожалВн!ю мн нейизвЪстна фамилія этой двицы), ибо су- 
ществуютъ и такія сигары, п такое шампанское, и такая моло- 
дая англичанка. Въ Познани вамъ покажутъ четыре мЪстечка, 
пожелавшія и получивия разръшеніе соедипиться въ одинъ 
«Бпсмарксдорфъ»>. Есть городъ Бисмаркъ въ Техас, есть такой 
же городъ въ Миссури. Есть ножи ӯ Ја Віѕтагск и коробки 
спичекъ съ его портретомъ. Въ Венецуелл%, какъ разсказываетъ 
нфмецый путешественникь Герштеккеръ, изображенія канцлера 
сЪверо-германскаго союза раскупаются на расхватъ. Объ Европъ 
п говорить нечего. Въ Берлинф вамъ покажуть надпись надъ 
дверью одного ткача: 


А13 Уве зп ипа В1зтатеЕ зрапп, 
Со Ваще зеше Егеи4е Ягапр. 1866. 


Тайный совЪтникъ рг. фонъ-Арнимъ не отстаеть и пишетъ 
У себя надъ дверью: 


Тапе Іере опа ЫЪйһе Кое У Пена пеш Неја, 
Мі ір 501] БеваМеп бга{ Віѕзтагек 4аз Ее14! 
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Король Вильгельмъ упоминается здЪеь больше изъ приличія. 
Въ сущности на него смотрятъ, какъ и на Мольтке и на фоиъ- 
Роона, какъ на луну при солнцЬ-Бисмаркъ. Одинъ нмецкій 
поэтъ прямо выражаетъ это, обращаясь къ союзному канцлеру 
съ такими словами: 


Мі 56012 ипа Егеџде габшф даѕ РгецззепуоК 
Раз Неег, деп Коша, дег ез лит 51іес рейт, 
іе ќарѓете Неер; досһћ тог аПеп 
Кіооеб Оеіп Гор іп дем Мора иод Неглепі 


Поэты воспфвають графа Бисмарка во всфмъ размћрах»ъ. 
Нъкій Юг. Шветчке пишетъ даже цБлую «Бисмаркіаду»,.. 

Очевидно велпкій человћкъ готовъ. Раздвиньтесь вы, тни 
великихъ служителей человЪчества, дайте мЪсто, иначе этотъ 
человЪкъ въ заломленной на затылокъ каск и съ классической 
физіономіей «добраго малаго» самъ раздвинетъ ваши ряды своей 
кираспрской рукой... 

Въ нашемъ журнал неоднократно говорилось, что исторія, 
какъ и всякій другой процессъ природы, управляется извћетными 
общими постоянными законами. Чтб же значить жалкая инди- 
видуальная воля, хотя бы и графа Бисмарка, передъ этлмл 
общими могучими причинами? Что значить она въ особен- 
ностп съ точки зрЪнія вышеизложеннаго мнфнія о граф® Бис- 
маркъ? Не должны ли мы и въ самомъ дфлЬ преклониться пе- 
редъ фактомъ и смиренно сказать: это случплось по законамъ 
истор; эта страшная рЪзня, какой давно не видфль свЪтъ, 
должна была произойти; эти р$ки крови и слезъ текутъ по вЪч- 
нымъ законамъ бытія, за нохъ неотвътственъ графъ Бисмаркъ, 
онъ только орудіе судебъ человзчества. Это старый вопросъ 
о свободъ волп и необходимости, котораго мы здЪсь разумЂется 
разбирать не станемъ. Мы ограничимся только нЪсколькими 
замфчанями. 

НЪфтъ дфиств:я безъ причины. Не безъ причины п человћче- 
скія дЪйствія. Исторія управляется общими постоянными зако- 
нами, но не они составляютъ прямую, пепосредственную при- 
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чину человЪческихъ дЪйствій. ЧеловЪкъ дфйствуеть подъ напо- 
ромъ той сти условій, среди которыхъ ему приходится жить, 
а эта сложная, постоянно въ пзвЪстныхъ предфлахъ колеблющаяся, 
постоянно измВняющаяся, то отливающая, то приливающая сБть 
подчинена общимъ, простымъ и постояннымъ законамъ. И не- 
завислмость человћка отъ общихъ законовъ истори, и его за- 
впсимость отъ ближайшаго сочетанія причинъ—относнтельны. 
Съ одной стороны есть въ истори теченія, съ которыми человђ- 
ку, будь онъ семи пядей во лбу, бороться невозможно. Съ дру- 
гой,-—человъкъ, получивъ причинный толчокъ отъ данной ком- 
бинація фактовъ, становится къ ней самъ въ отношенія причин- 
наго дЪятеля н можеть вліять на нее болће или мензе сильно. 
Сознательная дЂятельность человъка есть такой же факторъ 
истори, какъ стихійная сила почвы или климата. Общіе, прос- 
тые п постоянные историческіе законы намфчиваютъ предфлы, за, 
которые дфятельность личности ни въ какомъ слузаф пересту- 
пить не можетъ. Но эти предфлы еще довольно шароки и внут- 
ри ихъ могутъ происходить колебавія, приливы и отливы, от- 
зывающіеся весьма чувствительно на долгое время. Въ этихъ 
предБлахъ энергическая личность, двигаясь и двигая направо 
или налЪво, впередъ пли назадъ, можетъ при извЪстныхъ обсто- 
ятельствахъ придать свой цвЪтъ и запахъ цфлому народу и п%- 
лому в$ку, хотя конечно существуютъ изв$стныя причины, въ 
силу которыхъ эта личность могла явиться н имфть такое Влія- 
ніе. Но эти спеціальныя причины могутъ стоять совершенно въ 
сторон отъ общихъ законовъ истори; он мотутъь корениться 
напримръ въ случайныхъ особенностяхъ организащи личности, 
и тъмъ не мене оказывать сильное вліяніе и на ходъ историческихъ 
событй. Изъ этого кажущагося протпворфчія выйти не столь труд. 
но, какъ можно думать съ перваго взгляда. Общими законами 
истори опред ляется тотъ порядокъ, въ которомъ историческіе 
фазисы неизбЪжно слЬдуютъ другъ за другомъ. Въ этомъ отноше- 
ніп всЪ тянущія въ разныя стороны усилія отд льныхъ личностей 
въ среднемъ вывод и въ окончательномъ результат нейтра- 
лизуются Но не то мы видимъ въ отношени скорости, съ ка- 
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кою историчесые фазпсы пдутъ другъ другу на смну, ЗдЪеь-то 
тлавнымъ сбразомъ п сказывается значеніе пндивидуальной дћ- 
ятельности. Безсильная вырыть новое русло для истор!я, лич- 
ность можетъ однако при изввстныхъ условіяхъ временно за- 
прудить историческое теченіе пли ускорить его быстроту. Еели- 
бы мы могли взглянуть на псторію съ высоты нЪеколькихь сотъ 
тысячъ лЪтъ, то при этомъ всЪ отдфльныя личности оказались 
бы почти одинаково ничтожными. Но мы живемъ такъ мало, а 
любимъ и ненавидимъ такъ много, что не можемъ не относиться 
съ исключительнымъ ввиманіемъ къ скорости, съ какою налип 
надежды и опасен1я осфдаютъ въ область дЪфйствительностн, а 
слфдовательно и къ тБмъ людямъ, личными усиліями которыхъ 
эти надежды и опасенія реализируются. Мы отводимъ место въ 
Пантеон% тЪмъ великимъ людямъ, которые, по вышеприведенному 
выраженію Бамбергера, «руководятся въ своихъ предпріятіяхъ 
общимъ ходомъ идей и событій и принимаютъ въ соображеніе 
вфчные законы бытія». Мы гонимъ изъ Пантеона тЬхъ прохо- 
димцевъ, хоторые ломятся туда только потому, что они поло- 
жили свою индивидуальную печать на рядЪ событій, хотя пе- 
чать эта плоска, а сами они только «хватались за преходящій 
фактъ и благопріятную минуту». И замћчательно, что мы ин- 
стинктивяо очень разборчивы въ наименован!н людей великими. 
Льстецы и холопы готовы честить этимъ именемъ всякаго, но 
незаслуженное прозвище само не приклеивается. Вы часто назо- 
вете нашего Петра великимъ, вы очень рЪдко назовете великимъ 
Людовика ХІҮ или Фридриха П; вы, ем$ю думать, никогда не 
назовете великимъ графа Бисмарка, а между тћЬмъ первыя три 
личности въ равной степени занимали вниманіе современниковъ, 
а мы едва-ли меньше вниман1я уд$ляемъ графу Бисмарку. 

И такъ то обстоятельство, что въ исторіи время отъ времени 
являются личности, накладывающія свою индивидуальную печать, 
вовсе не противорВчитъ законосообразности истори: общіе за- 
коны .завЪдуютъ порядкомъ историческаго движенія, личности 
вліяютъ на его скорость. ИзвЪстной правильности подлежитъ п 
самое появлене выдающихся, властныхъ личностей. ОвЪ вы- 
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ступаютъ всегда на границ двухъ фазисовъ историческаго раз, 
витія, на точкБ перелома. Для того, чтобы личность могла да- 
вать тонъ исторіи, набросить свой личный колоритъ на эпоху- 
требуется разумЂется, чтобы она сама попала въ тонъ, чтобы 
было нфчто общее между ея задачами и средой, въ которой ей 
приходится дЪйствовать. Но это «нъчто», за которое энерги- 
ческая личность должна ухватиться, чтобы затБмъ быть въ со- 
стояніи затоптать и вырвать изъ почвы все, что въ данной 
средЪ не гармонпруетъ съ ея нравственной и умственной физіо- 
номіей, это нфчто можетъ быть очень различно и по объему и по 
своему достоинству. Это общее должно существовать непремЗн- 
но, иначе личность израсходуется безъ остатка на донъ-кихотство. 
Но тБмъ не менфе великій человъкъ долженъ быть въ значи- 
тельной степени чужимъ окружающей средБ. Людское величіе 
состоитъ именно въ той борьбЪ, которую человъку приходится 
вынести на своихъ плечахъ. И чЪмъ сильнБе и ожесточеннће 
пдеть борьба, тфмъ величественнЂе встаеть передъ нами вы- 
несшая ее личность. Величіе въ концВ-концовъ сводится на 
трудъ, не на тотъ тупой и неосмысленый трудъ, подъ тяжестью 
котораго изнываетъ большинство человЪчества, а на трудъ, освя- 
щенный яркою мыслью. ДЪйствительно великіе люди изъ фак- 
тическп нячтожваго зерна принцишально важныхъ и плодотвор- 
ныхъ элементовъ строятъ в$ковЪчное зданіе. Своимъ геніаль- 
нымъ умомъ они провидятъ и вызываютъ это родственное зерно 
изъ-подъ толстой коры враждебной и чуждой имъ нечисти, — и 
зерно подъ ихъ могучимъ вліяніемъ ростетъ, а нечистая кора 
сохнетъ и отваливается. Въ такихъ случанхъ въ начал дЪятель- 
ности личности ее связываетъ со средой фактически ничтожный 
перешеекъ, но въ немъ сплочено все, что есть въ средБ луч- 
шаго, способнаго къ развитию, способнаго составить изъ себя 
фундаментъ новаго псторическаго фазиса. Велякіе людп--люди 
будущаго. Но давать тонъ псторіи могутъ л люди прошедшаго. 
Если-бы личность могла дфйствовать только на почв лучшихъ 
силъ среды, то въ исторіп не было бы никакихъ зигзаговъ, 
никакихъ попятныхъ движеній. Исторія копить въ нЪдрахъ 00- 
27 
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щества массу самыхъ разнообразныхъ пнстинктовъ, питересовъ, 
стремлевій, идей, расположенныхъ въ весьма сложномъ, запу- 
танномъ поряцеВ, такъ что въ данную минуту на поверхность 
могутъ всплыть элементы н побочные, и отнюдь не представляю- 
щіе собой лучшихъ силъ среды, отнюдь не соотвътствующіе тому, 
чпо мы называемъ «требованіями времени». И однако ловкая 
личность можетъ, ухватившись за нихъ, имъть успЬхъ, окрасить 
свопмъ цвфтомъ извЪстный, болће или мевЪе продолжительный 
періодъ времени. Такая роль можетъ иногда придтись по плечу 
даже совс$мъ дюжинной личности. Такъ Наполеонъ ПІ опп- 
рался у себя дома на невЪжество крестьянъ, на воспомлнан1я 
первой имперіи, продажность отребъевъ фоанцузскаго общества, 
а въ Европ —на сочувствіе представителей покойнаго священ- 
наго союза, которые изъ боязни революцін рЬшплись допустить 
на французекій престолъ Бонапарта, въ противность договорамъ 
1815 года. Кто посмЂетъ сказать, что псторія не оставила Франціп 
и ЕвропЪ ничего, кром этихъ элементовъ? А опираясь на нихъ 
Наполеонъ могъ давать тонъ исторіи не только Францш, а и 
всей Европы. 

Великіе люди, люди будущаго являются въ такіе моменты 
истори, когда въ обществ есть элементы, способные къ разви- 
тію, но ихъ немного—если ихъ много, то нЪтъ мЪста велич!ю лич- 
ности. Вдохнувъ жизнь въ эти плодотворные элементы, давъ имъ 
толчокъ, люди будущаго тъмъ самымъ кладутъ основав1е новому 
историческому фазису. Но эта грань можетъ быть обозначена 
другими явлешями и другими людёми. Наканун® непзбъжнаго 
перелома отживающ!е элементы, какъ бы предчувствуя свою 
смерть, выдвигаютъ людей, иногда очень даровитыхъ и энерги- 
ческихъ, которымъ удается сплотить все ветхое, придать ему 
страшную силу и, пустивъ въ изумленный міръ этою ужасающею 
глыбой, запрудить на время течевіе исторіп. Эти люди прошед- 
шаго просто пьявЪють отъ своего успБха, ихъ дерзость не 
знаетъ границь, и чЬмъ дальше въ лћсъ, тфмъ больше дровъ. 
Но это предемертныя успмя отживающихъ элементовъ среды. 
Мухи осенью, передъ смертью, какъ извЪстно, особенно кусли- 
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вы. Незадолго до паденія римской имперін императоры стали 
называть себя богами. Метафизика наканун своей смерти вы: 
ставила Гегеля. Наканунз револющи абсолютизмъ во Франщи 
выросъ до Людовика ХІҮ. Папская непогръшимость и нынЪш- 
няя война —какіе это признаки? 

Когда намъ указываютъ на какую-нибудь энергическую, влія- 
тельную личность, какъ на кандидата въ веливіе люди, надле- 
житъ разсмотрЪть вопервыхъ какіе элементы въ окружающей 
средъ дали личности точку опоры, съ которой она получила воз- 
можность вліять на ходъ событій? вовторыхъ, что можетъ при- 
нести съ собой вліяніе этой личности на такія стороны жизни, 
которыя въ настоящую минуту отступаютъ почему-нпбудь на 
задній планъ, но составляютъ быть можеть стороны наиболђе 
существенныя? въ третьнхъ каковы цфли и средства личности. 
Понятно какіе отв$ты должны получиться, если личность иметь 
право на м$ето въ Пантеон. Мы снимемъ передь ней шапки 
п за разлитую ею массу св$та простимъ тЬ слабости, частныя 
ошибки, увечелнія, пятна на личномъ характерЪ, безъ которихъ 
не обходятся и великіе людв. Трудно судить Манлія въ виду 
Капитолія, какъ выразился Маколей, говоря о Бэкон$. 

Гдъ Кәпитолій графа Бисмарка? 

Въ единствъ Германіп, хоромъ отвфчають нЪмцы. 

Когда наши славянофилы толкуютъ о гніеніи Запада, о его 
насильственности или другомъ какъ либо непохвальномъ каче- 
ствЬ, общемъ всей западной Европ за все время ея существо- 
ванія, то они сами не знаютъ, что говорятъ. Европа прошла, 
несколько ступеней развитія, пережила ие одинъ историческій 
фазисъ, изъ которыхъ каждый оставилъ по себ боле или ме- · 
нфе глубоый слъдъ п до сихъ поръ имфеть своихъ представи. 
телей. Такъ что неомраченному взгляду псторива Европа пред- 
ставляеть чрезвычайно пеструю картчну, въ которой каждый 
можеть найти себЪ что нибуль по сердцу п что-нибудь такое, 
отъ чего его, какъ говорится, съ души воротитъ. Въ этой кар- 
тинв можно усмотр%ть три главныя петорическія напластованія, 
представляющіяся вамъ въ такомъ вид: 1) абсолютизмъ, теоло- 
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гія, война, владычество крупнаго землевладфнін; 2) конституціон- 
ная монархія, метафизика п цеховая эрудидія, биржа, владыче- 
ство капитала; 3) наука и право и обязанность труда. Мы ста- 
вимъ эту схему афористически, не имЪя возможности предаться 
здфеь развитію доказательствъ, которыя отвлекли бы насъ отъ 
графа Бисмарка за тридевять земель въ тридесатое царство. 
Читателю придется повфрить намъ пока на слово. Было время, 
когда первая историческая формадія представляла нетолько. 
господствующій, а и почти единственный слой. Тогда все въ 
ней было тБсно сплочено, она представляла нБчто чрезвычайно 
плотное и устойчивое, Война составляла жизнь народовъ, она 
была средствомъ существованія, лежала въ нравахъ, соотвЪт- 
ствовада върованіямъ. Неограниченная власть вождя, вызванная 
потребностями времени, сама питала этотъ военный духъ и ка- 
толическая церковь благословляла воиновъ на брань. ВелЬдетвіе 
этой компактности и однородности сощальной системы, дЪй- 
ствовать въ духф времени было легко: личные интересы людей, 
управлявшихъ машиною, не раздвоивались, не шли въ разрЪзъ, 
съ какими бы то ни было достаточно сильными соціальными 
элементами. Но воть мало по малу процессъ истори сталъ вы- 
работывать новыя силы, уже пеукладывавиияся въ рамки пер- 
вой формаци. Историческія волны тамъ расшатали чувства, ко- 
торыми держалась эта формація, здесь подмыли ея теоретиче- 
скія основы, въ третьемъ мъстЬ пробили брешь въ сфер® инте- 
ресовъ. Цвльная ткань средневћковой жизни разорвалась. Ма- 
шинистамъ пришлось поступиться то этою, то другою составною: 
частью машины, чтобы удержать остальное. Положеніе стало 
_ гораздо трудне. Оно стало еще трудвЂе, когда началъ осЪ- 
дать третій историческій слой, когда пришлось бороться не 
только съ парламентаризмомъ, съ биржей, съ капиталомъ, съ 
уетафизокой, но еще принимать въ соображеніе науку и народ- 
ный трудъ н ихъ распрю съ предыдущей формаціей. Роль по- 
литическаго дЪятеля, желающаго идтп, такъ сказать, нога въ. 
ногу съ исторіей, соображаться съ общимь ходомъ идей и с0- 
быт, очевидна: онъ долженъ всемЪрно расчищать дорогу пра-- 
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вильной организацін народнаго труда п торжеству науки. Но 
не говоря уже о практическихъ трудностяхъ этой зздачи, ее мо- 
жетъ себЪ поставить только челов$къ, понимающий смыслъ 
псторін н неотвлекаемый отъ задачи своимъ личнымъ положе- 
ніемъ или свонмп личными симпат!ями п антипатями. Во вся- 
комъ случаЪ движен!е истори въ такой мЪр% сильно, что боль- 
шинство европейскихъ правптельствъ давно уже сдфлало из- 
вЪстныя уступки вторичной формацін—формацій либерализма п 
биржи. Каковы бы ни были результаты всеобщей полачи голо- 
совъ, во Франціп, но, какъ принципъ, она представляетъ боль- 
шую уступку, точно также какъ и французскій п прусскій пар- 
ламентаризмъ, хотя они составляютъ фактичезки только очень 
прозрачную модную одежду, сквозь которую просвъчиваютъ фор- 
мы абсолютизма. Правительства больпинства европейскихъ го- 
сударствъ давно увлечены роковымъ ходомъ псторіи и зам%- 
нили свои старыя военныя задачи мирными: развитіемъ про- 
мышленностп п науки, поскольку ов не выходятъ изъ предф- 
ловъ вторичной формацш. Существенный пнтересъ этой фор- 
мація есть миръ, маръ во что бы то ни стало, хотя бы и по- 
зорный, за вычетомъ т$хъ псключительныхь случаевъ, когда 
война служитъ интересамъ рынка. Войны ведутся и нын —те- 
перь указывать на этотъ фактъ даже нсколько смешно — но 
вопервыхъ и императоръ Наполеонъ и императоръ Вильгельмъ 
одинаково торопятся заявлять, что «пмперія — это миръ»; во- 
вторыхъ ни одна война не предпринимается ради славы и ве- 
лдчія монарха, то есть война предпринимается п нын% въ боль- 
шинствф случаевъ радп этой цфли, но она не смЂетъ явиться 
въ такомъ голомъ вид: она драпируется разными національ- 
ными мотивами. Изыскивать ихъ составляетъ существенную за- 
дачу людей, желающихъ п над$ющихся если не реставрировать 
древнфйшую историческую формацію во всемъ ея объем8—за- 
дача вевозможная, —то по крайней м®рЪ отчасти раздуть тлъю- 
щіе подъ пепломъ угли. Вошло почти ве поговорку, что На- 
полеонъ ПІ затЪвалъ войны для отвлеченія вниманія обще- 
ства отъ внутреннихъ дЪлъ. Но это относится не къ одному 
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Наполеону, и графъ Басмаркъ, какъ замЪчательный фехтмей- 
стеръ, инстинктивно чувствуетъ, что центръ тяжести его д3а- 
тельности долженъ лежать въ иностранной полптикЊ. Поразитель- 
ная законченность его психической физіономін, полная приспо- 
собленность къ принятой имъ на себя роли сказывается въ 
томъ отвращеви, которое онъ питаетъь къ внутренвимъ дЪ- 
ламъ. Онъ ищетъ дфятельности исключительно въ иностранной 
политик по такому же инстинкту, по какому паукъ никогда не 
ошибется въ направленіяхъ и точкахъ пересфчен!я своихъ те- 
нетъ. Паукъ дфйствуетъ безсознательно, инстинктивно и потому 
никогда не пытается расширить сферу своей дВятельности, но 
за то и не рискуетъ залЪзть выше своей сферы. Такъ и Бяс- 
маркъ. Онъ сторонится отъ внутреннихъ дълъ веБмъ существомъ 
свопмъ: онъ и не хочетъ и не можетъ имп заниматься, и не 
долженъ, если хочетъ добиться своей пли. ДЪйствительно, въ 
Пруссіп, какъ и во всфхъ другихъ европейскихъ государствах, 
служить дБлу абсолютизма непосредственно, дома-—трудно. Ког- 
да палата депутатовъ отказалась вотировать военный бюджеть 
и ссылалась на свои конституц1онныя права, Бисмаркъ собствен- 
но ничего не нашелся возразить, кромЪ своей старинной и очень 
нехитрой песни: «Этого рода вопросы права — говорилъ онъ — 
рЬшаются не теоріямн, а постепенною государственно-правовою 
практикою». Это былъ очень скудный, очень жалкій аргументъ, 
это не былъ даже аргументъ. Но ничего иного Бисмаркъ, какъ 
ловкій фехтмейстеръ, не могъ сказать. Поддержать · требованія 
правительства какими-нибудь теоретическими доводами Бисмаркъ 
не могъ, кавъ но своей неспособности къ нимъ, такъ и но ихъ 
неумстности. Требованія правительства были таковы, что подъ 
нихъ вын уже и невозможно подвести какой-нибудь правовой 
фундаментъ. Время, когда это было возможно, когда первичная 
формація представляла собою ифчто дБльное, когда она имла 
свои теоріп-—прошло безвозвратно. НынћЬ она можетъ жить пс- 
ключительно практикою, насиліемъ. Бисмаркъ не задумался 
обойтись безъ согласія палаты, но долго тянуть такое открытое 
нарушене конституція было неудобно. Конституція, если не 
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какъ спла, то какъ декорумъ, была нужна ему самому. Постоян- 
ныя столкновенія съ палатой, ссоры, взапмное раздраженіе — 
изо всего этого составляется до такой степени непріятная пер- 
спектива, что Бисмаркъ долженъ быль практически убфдиться 
въ трудности непосредетвеннаго служенія абсолютизму. Онъ не 
отказывался отъ парламентской борьбы, говорилъ дерзости де- 
путатамъ, безъ сомнЪнія принималъ узастіе въ правительствен- 
ныхъ м$рахъ 1863 года противъ свободы печати, но оиъ дол- 
женъ былъ вид$ть, что этотъь путь не давалъ кому слБдовало 
ни славы, ни величія. СовсБмъ иной результать получился, 
когда Бисмаркъ, слБдуя вфрному чутью политическаго фехтмей- 
стера, обратился въ косвенному пути. Какъ только Австрія была 
нобЪждена и въмцы увидБли приближеніе единства Германи, 
котораго они такъ долго и тщетно ждали, все было забыто и 
прощено; бюджетъ быль одобренъ заднимъ числомъ и все пошло 
какъ по маслу: первичная формація высунулась впередъ. Нын% 
ея дБла идутъ еще лучше. Небывалан война потрясаетъ Евро: 
пу; изъ архивной пыли выкапывается германская императорская 
корона; слава и величіе короля прусскаго достигаютъ своего 
зенита; реакція открыто поднимаетъ голову; почтенные иЪфмец- 
кіе ученые въ родЪ Дюбуа-Реймона, Зпбеля, Штрауса лурфють; 
Европа превращается въ ежа со стальными щетпвами; такое 
мирное государство какъ Швеція вытягпваеть свой военный 
бюджетъ; такія столицы какъ Римъ обращаются въ ЕрЪфпости; 
такое человБколюбпвое правительство какъ русское привуждено, 
серБпя сердце, говорить, что «для установленія необходимаго 
равновфсія силъ мы должны достагнуть, чтобы своевременное 
подерБиленіе полевыхъ войскъ п возмЪщеніе въ нихъ потерь 
(которыя, при нынфшнихъ способахъ веденія войны, могутъ бы- 
стро достигать весьма большихъ размфровъ), были надежнымъ 
образомъ обезпечены» (всеподданиВйшій докладъ военнаго ми- 
нистра о преобразования военной повинности). 

И все это сдфлалъ одинъ челов$къ? Нътъ, но онъ далъ всему 
этому толчокъ, п въ этомъ смысл молва права, называя аветрій- 
скую войну войною одного человЪка, а сфверо-германскую кон- 
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ститущю конститущей, созданной однимъ человЬкомъ для од- 
ного человЪка. 

Первичной формащи не жить. Это говорятъ законы истори, 
опред$ляющ!е порлдокь историческихь напластованій. Но с*о- 
рость, съ какою извЪстные исторические ‘элементы выходятъ на 
сцену и сходятъ съ нея, обусловлнвается личными үсиліями 
дЪятелей. Иногда одного человЪка бываетъ достаточно, чтобы 
вдохнуть на болЪе или мене продолжительное время жизнь въ 
издыхаю я сплы. Въ новфйшее время два человћка взялись за 
эту неблагодарную задачу: Наполеонь Ш во Франши и Бис- 
маркъ въ Германш. Оба они одного поля ягоды, хотя одинъ 
молчаливъ, а другой болтливъ, одинъ писалъ много объ «иде- 
яхъ», которыхъ не имЪетъ, другой не написалъ объ нихъ ни 
строчки, но тоже ихъ не нм$етъ. Оба они политпческіе фехт- 
мейстеры, т. е. люди, неруководящіеся въ своихъ дЪйствіяхъ 
«ни религіей, ни правомъ, ни наукой и вЬрящіе только въ пс- 
кусство» (см. эпиграфъ); люди, не пмБющіе нпкакихъ принци- 
повъ и теорій, неспособные къ қритикъ и ненмъющіе понятія о 
требованіяхъ времени и завтрашнемъ динь; люли, занятые ис- 
включительно свопмъ личнымъ дфломъ. Одинъ изъ нихъ пале, 
палъ позорно и навсегда, хоть можеть быть и попытается еще 
опереться на руку своего торжествующаго коллеги. Другой на: 
ходится на вершинф славы, съ которой однако рано пли поздно 
слетитъ. Отчего такан разница въ судьбахъ этихъ фехтмейсте- 
ровъ? і 
Вопервыхъ оттого, что Наполеонъ Ш слабе, какъ фехтмей- 
стеръ; ему недостаеть ни рЬшительности, ни ограниченности 
кругозора Бисмарка. Вовторыхъ оттого, что одному пришлось 
дБйствовать во Франщи, а другому въ Германи. ВслЪдетвіе осо- 
бенной быстроты, съ какою сравнительно съ другими странами 
живетъ Франція, въ ней труднће чЪмъ гдЪ-нибудь надолго выз- 
вать къ жизни первичную формацію. Тамъ колеблется уже и фор- 
мація биржи п либерализма и поистинЪ удивительно то ослЪп- 
леніе, съ которымъ Наполеонъ надфялся укрЪпить свою динас- 
тію. Въ этомь отношении положевіе Бисмарка несравненно вы- 
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тодне. Въ то время какъ Наполеону приходилось ссылать де- 
сятки тысячъ народу въ Вайенну и держать адмивистративную 
машину въ постоянномъ напряженіи, Бисмаркъ могъ спокойно 
говорить въ вышеупомянутой бесдБ съ французскимъ журна- 
лпстомъ: «правительство небоится неудовольствія. Наши рево- 
люціонеры не такъ страшны. Ихъ враждебность разрЬшается 
главнымъ образомъ руганью на министровъ, а къ королю они 
чувствуютъ почтеніе... Пруссакъ, получившій рану на баррикад%, 
будетъ изображать изъ себя очень печальную фигуру и жена, 
обзоветъ его дома сумасшедшимь; но солдать онъ превосход- 
ный п дерется какъ левъ за честь страны». Однажды кто-то изъ 
депутатовъ пригрозиль министерству возстаніемъ. ‘Говарищъ 
Бисмарка, военный министръ фонъ-Роонъ спокойно обвелъ гла- 
зами оппозиціонныя скамьи и сказалъ: «я вижу здЪсь много чест- 
ныхь п почтенныхъ лицъ, но ни одно изъ ипхъ не вву- 
шаетъ мнЪ страха». И Наполеонъ и Бпсмаркъ одипаково нуж: 
даются въ отдушинахъ иностранной политики, одинаково долж- 
ны искать предлоговъ для войны. Но никакая воепная задача, 
представляющая какую-нибудь тВнь практичности, не лежитъ 
передъ Фрапціей. Такихъ задачъ приходилось искать въ Мек- 
спк, въ Кита и только итальянская кампанія  иользова- 
лась дЪйствительнымъ сочувствіемъ Франции но вести цлый 
рядъ подобныхъ войнъ было невозможно. Бисмарху предстояла 
напротивъ задача очевидная: объединеше Германін. Вопросъ 
это сдожный и мы его разбирать не будемъ. ЗамВтимъ только 
одно. НЪмды любатъ сравнивать свое объединен1е съ объедине- 
немъ Итали, тогда какъ о степеяи различ!я этихъ двухъ явле- 
ній можно судить уже по разниц$ между людьми, которые ви- 
двпвуты пми на первый планъ; тамъ Гарибальди и Кавуръ, 
здесь Бисмаркъ и Вильгельмъ. Нъмцы вызывають также охот- 
впковъ провести параллель между Кавуромз и Бисмаркомъ. Это 
была бы дБйствительно параллель любопытная, но не между ди- 
пломатамн только, а между чистокровнымъ итальянскимъ бур- 
жуа и прусскимъ юнкеромъ. Объединяясь, Италія ссадила Бур- 
боновъ я сброспла чужеземное австрійское иго. Что подобнаго 
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можеть выставить объединяющаяся Германія? Эльзасъ п Лота- 
рингію? Итальянское объединеніе имфло передъ собой правтн- 
ческую, народную цъль—свободу, а не славу и величіе савой- 
скаго дома. Такую же практическую цль имли и нЪмцы въ 
1848 году, когда рЪшили разъ навсегда покончить съ распрями 
и притязанями своихъ князей и князьковъ: когда паны дерутся, 
у хохловъ чубы болятъ. Но Бисмарку удалось извратить эту 
пфль, обратить ее въ фиктивную, неим$ющую вичего общаго 
съ интересами народа. Звукъ тотъ же, но смыслъ его совеЪмъ 
иной. Однако, возбудивъ невымершіе еще въ нЕмцахъ военные 
п весБ другіе сродные съ ними инстинкты, заглушивъ протово. 
положныя мысли и чувства, Бисмаркъ устроилъ дфло такъ, что 
его соотечественники не нарадуются своему единству, между 
ТЬмъ какъ оно сводится къ политическому н военному могуще- 
ству Германи, т. е. германскаго императора. Въ то время 
какъ Наполеону ПІ приходилось довольствоваться въ тиши вож- 
дБлевіями чисто-лятературнаго свойства и въ книгахъ произво- 
дить себя въ Юли Цезари, въ Гермави элементы первичной 
формащи оказалось настолько живучими, что дали цезарству 
фактическую почву. Идея германской имперіи есть идея все- 
мірной монархш. Не только австрійскія земли, не только ост- 
зейскія провинціи, не только нЬмецкіе канхоны Швейцаріи, ко- 
торые находятся совершенно въ такомъ же положении, какъ Эль- 
засъ и Лотарингія, но вся Европа можетъ уложиться въ гер- 
манскую имперію, ея власть признавали надъ собой иногда н 
англійскіе короли. Пища войнЪ и слБдовательно слав и вели- 
чію обезпечена надолго. Европа еще наглядится на кровь, на- 
слышится стоновъ и пушечной пальбы. Уже прусскіе прогрессисты 
до такой степени увлеклись успБхомъ, что проектируютъ союзъ 
съ Австріей противъ славянства; уже Мольтке, какъ увфряетъ 
одна апглійская газета, составилъ планъ вторженія въ Англію. 
Что-то будетъ? ВЪрно то, что на нЪсколько десятковъ лЬтъ 
«прусская цивилизація», столь прельстившая нфкоторыхъ на- 
шихъ публицистовъ, окрасить собою мрт. Однако въ концЪ 
концовъ падеше этой цивилизаши есть вопросъ времени. Еще 
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Талейранъ замЪтилъ, зто штыками можно сдЬлать многое, но 
невозможно на нихъ сидЪть. Вопросъ только въ томъ, какъ и 
когда провалится дБло Бисмарка. Быть можетъ эту задачу ис- 
полнитъ коалиція европейскихъ государствъ; быть можеть съ 
Бисмаркомъ помЪряется презпраемая имъ критика и другія б0- 
лЬзнп времени; быть можетъ наконецъ самого графа Бисмарка 
осБнитъ какая-нибудь идея, какой-нибудь принцицъ, какая-ни- 
будь теорія. Разъ это случится, —фехтованью конецъ, а графъ 
Бисмаркъ только фехтмейстеръ. 
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Дарвинизмь и оперетки Оффенбаха *). 


Читая и перечитывая произведеня Дарвина, прони- 
каешься все большимъ уважешемъ къ этому необыєновен- 
ному человфку, и не знаешь чему удивляться: полнот и 
всесторонности фактическихъ званій или сил философ- 
скаго пониманія, нравственному мужеству убђждевій или 
скромности, съ которою они высказываются, наблюда- 
тельности въ частностяхъ или величію п мощи всего міро- 
созерцанія, 


Гәкқель. 


И публика см5ялась много, 
Смотря на эту ерунду. 
Орфей вә аду. 


Мы присутствуемъ при одномъ изъ самыхъ рёзкихъ случаевъ 
историческаго атавизма. 1870-71 годъ есть годъ исключительный; 
элементы, окрасившіе его особой, просто напросто ворвались, 
благодаря стечению особенныхъ: условій, на сцену, собственно 
говоря имъ давно уже не принадлежащую. Конечно они могутъ 
на ней фигурировать еще довольно долго, быть можетъ даже 
слишкомъ долго для терпнія цивилизаціи, которая впро- 
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чемъ до сихъ поръ оказывается достаточно терпъливою. Но 
все-таки это только гости, и гости бездомные — ихъ соб: 
ственный домъ проданъ съ аукціоннаго торга. И рано 
или поздно купившіе его, настоящіе хозяева попросятъ ихъ 
очистить историческую сцену совсфмъ. Они уже теперь просятъ, 
но трусливо, въ слашкомь мягкихъ формахъ, совершенно не 
дъйствующихъ на нахальныхъ гостей, Эта скромность пригла- 
шевій очистить квартару обусловливается отчасти уваженіемъ 
къ бывшимъ домовладфльцамъ, отчасти надобностью въ ихъ 
опытнобти но дворницкой части, отчасти трусостью, отчасти 
глупостью. Но разумФется приглашенія будуть съ теченіемъ 
времени становиться все настоятельнће и настоятельнће. Ше. 
валье де-Ротанъ отдулъ Вольтера палками и его же улряталъ 
по этому новоду въ Бастилію. Черезь несколько лЪтъ Вольтеръ 
царствовалъ въ Европ и разные де Роганы смотрЪли на него 
снизу вверхъ. Еще черезъ нЪсколько лёть Бастилія пала, де- 
Роганы бФжали куда глаза глядЬлп, а прахъ Вольтера былъ 
помфщенъ въ Пантеон. Ѕіс ітапвіб рІогіа папа! 

Кто же настояшіе хозяева исторической сцевы? Я думаю, что 
читатель это и самъ знаетъ. Когда я говорилъ, что мы пере- 
живаемъ моментъ историческаго атавизма, я не говорилъ ни- 
чего особенно оригинальнаго. Какъ это ни кажется съ перваго 
взгляда страннымъ, мысль эта получила особенное распростра- 
неніе именно теперь, во время и послЪ франко-прусской войны. 
Не говоря о Конт, БоклЪ, Прудон, ни даже о БенжаменЪ 
Констан, ее можно усмотрЪть при нфкоторомъ впимаи и въ 
многочисленныхъ брошюрахъ, книгахъ, статейкахъ, статьяхь и 
рБчахъ по поводу современныхъ событій: и у г. Стронина, к0- 
торый впрочемъ н%сколько перевраль дло; и у г. Вырубова, 
который впрочемъ увфренъ, что онъ говорить то, чего до него 
никто не говорилъ; п у императора Вильгельма, который объ- 
яснялъ, что война ему была нужна для упроченія мира; и въ 
газетныхъ передовыхь стальяхъ, и въ фельетонахъ, и у Јеап 
дої рІеше, и у Јеап ой ті, Читатель конечно знаетъ, что про- 
мышленность и торговля, съ каждымъ днемъ все развивающуяся, 
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въ принцип исключаютъ войну и ве связанныя съ нею силы; 
что Европа стремится установить у себя такой порядокъ вещей, 
при которомъ вопросъ о саѕиѕ БШ представлялся бы на разр$- 
шеніе имущихъ п просвфщенныхь представителей націи, т.-е. 
людей естественно нерасположенныхъ въ войнЪ; что Европа 
достигла, уже въ этомъ направлен!и кое-какихъ результатовъ, ибо 
имущіе и просв щенные представители надій получають по 
мр сосредоточенія въ ихъ рукахъ имуществъ и просвъщенія, 
все большую и большую силу, и т.д., ит. д. Все это вещи давно 
веБмъ извЬстныя, такъ что я отнюдь не посмћю утруждать ими 
вниманіе читателя. Онъ безъ сомнфн1я очень хорошо понимаетъ, 
что настоящіе хозяева исторической сцепы въ западной Европ%, 
хотя п не вездф и не окончательно введенные во влад не, суть 
имуше и присв$щенные представители націй. Развивать эту 
мысль я не стану. Я хочу только представить читателю не: 
большую и, см$ю думать, интересную параллель между двумя 
силами, ничэго повидимому между собою общаго неимБющими, 
по дружно работающими въ интерес настоящихъ хозяевъ со- 
временной истор. Я хочу показать, какь новые хозяева съ 
противоположныхъ сторонъ выпроваживаютъ старыхъ домовла- 
дфльцевь и какіе порядки они съ собой приносятъ. 

Эти ничего повидимому между собою общаго неим$ющя, но 
дружно работающія силы, суть: дарвинизмъ и оперетки Оф- 
фенбаха. 

О, русская критика, еслибы я не зналъ, что твои громы по- 
добны картоннымъ громамь Юпитера въ оффенбаховскомъ 
«Орфев», я бы сильно струсилъ, ставя эти имена рядомъ и 
особенно помфщая между ними соединительный союзъ. Я разу- 
мВю критику, пмБющую претензію и патентъ на либерализмъ, 
потому что съ другой стороны громовъ и не жду. Г. Страховъ 
меня можетъ быть даже по головкБ погладитъ, если удостоить 
своимъ вниманіемъ, а—-чего добраго—и московская пресса сни- 
зойдетъ до одобренія во вниманіе къ пикантности предмета. 

Разница въ отношеніяхъ либеральной критики къ Дарвину и 
Оффенбаху дъйствительно громадная. Одного вс —я продолжаю 
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разумЪть либеральнюю критику, и письменную и устную — одного 
већ уважаютъ, хотя весьма мало читаютъ и еще меньше пони- 
мають; другого всЬ презирають, хотя всъ смотрятъ, слушають, 
напфваютъ, насвистываютъ, но тоже не понимаютъ. Въ одномъ 
видятъ гордость нашего вЪка, въ другомъ—позорное пятно на 
современной цивилизации. Одного съ азартомъ охраняютъ отъ 
нападковъ мракобЂсія, другого готовы во всякое время выдать 
головой прокурорскому надзору. И несмотря на все это, я оем$- 
ливаюсь думать, что еслибы русскую либеральную интеллиген- 
цію оставить при одномъ Дарвин, даже при десяти Дарвинахъ, 
но безъ всякаго Оффенбаха, она сильно соскучилась бы. 

Въ прошломъ году во ФранкфутЪ происходиль съЪздъ иф- 
мецкихъ журналпстовъ. Бесђдовали о разныхъ потребностяхъ 
литературы, о необходимости полной свободы печати и т. п. И 
конечно, еслибъ въ Германа могло подлежать вопросу свобод: 
ное обращеше въ публик сочиненій Дарвина, нъмецкіе журна- 
лясты горячо ухватились бы за свободу. Но воть въ одномъ 
изъ засБданій съфзда одинъ изъ членовъ предложилъ сл$дующий 
вопросъ: пе вмяють ли оперетка Оффенбаха развращающимъ 
образомъ на общество, не унижаютъ ли он® собою драматиче- 
ское искусство и потому не будеть ли признано благопотреб- 
нымъ по м®р силъ и возможности препятствовать постановк® 
означенныхъ оперетокъ? Вопросъ былъ разръшенъ въ положи- 
тельномъ смысл, т.-е.: развращающимъ образомъ вліяютъ, 
драматическое искуство унижаютъ, препятствовать благопотребно. 
Посл засБданія члены отправились въ театръ, послушать и 
поемотр$ть-— кого? Оффенбаха. Не знаю, раземфялиеь ли по- 
добно древнихъ авгурамъ почтенные представители нфмецкой 
журналистики, взгланувъ другъ на друга въ театр. Нейзв$- 
стно мн также, принялся ли кто-нибудь изъ членовъ съЕзда 
читать посль засБданія произведенія Дарвина. Знаю только, что 
если въ театр давали не Оффенбаха, а видъ-Оффенбаха—Әрве 
и именно «Маленькаго Фауста», то Маргарита пла; 


Оетап4ел & шопзеиг Ргад’Вотте 
Се ди’ рерѕе де шез &Жепз, 
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П уа уоџѕ гёропахе ди’еп зотше 
Ма Чапзе еѕі ап ѕіспе йи ќешрв... 


Почтенные представители нъмецкой жтрналпстики нЪкото- 
рымъ образомъ разыграли начало послЪдней сцены изъ «Елены 
Прекрасной» Переод$тый жрецомъ-пустынникомъ Парисъ про- 
изводитъ импонирующее впечатлћніе на ожидающихъ его весе- 
лыхъ царей, жрецовъ, дъвъ. Всъ ждуть отъ него проповЪди 
строгой и карающей. Больше ·всъхъ трусить пройдоха-попъ 
Калхасъ. Но вотъ прізжій жрецъ говорить, что его богиня не 
любитъ пасмурныхъ лиц». 

Надо быть весехЪй, 
Чтобъ поправиться ей, 
напфваетъ онъ, слегка покачивая туловище направо и налфво. 


Нало быть веселї, 


подхватываетъ обрадованный хоръ, у котораго свалилась гора 
съ плечъ. Начинается неистовый конкант... 

Съ Оффевбахомъ подобные казусы случаются довольно часто, 
случаются разужется между прочимъ и въ ущербъ и на счетъ 
Дарвина. Въ Германіи конечно достаточно людей, читающихъ 
Дарвина и неслушающихъ Оффенбаха, каковая непослћдова- 
тельность — потому что въ извЪстномъ отношеши это ‘дЪй- 
ствительно непослёдовательно--можетъ быть вфроятно въ н%- 
которыхъ случаяхъ объяснена просто черствостью и оторван- 
ностью отъ жизни. Есть разумфется такіе люди и у насъ, 
хоть ихъ и гораздо поменьше, чфмь въ Германш. Но я вую 
въ виду не ученыхъ спеціалистовъ, а обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, вкусившихъ плодовъ древа познанія добра п зла съ го- 
раздо большею умБренностью, чЬмъ плодовъ древа жизни, жи- 
вущихъ немножко мыслью, читающихъ книжки, пописывающихъ 
въ журналахъ и газетахъ, бывающихъ въ театрахъ, въ засћда- 
ніяхъ окружнаго суда п различныхъ благотворительныхъ и не- 
благотворительныхь обществъ. Я пмЪю въ виду письменную и 
устную либеральную критику, за разоблаченіе тайнъ которой 
надо мной, я знаю, разразятся громы, увы!—это я тоже знаю — 


картонные... 
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Но мн$ нужно поговорить еще съ нашей музыкальной кри- 
тпкой, въ сред которой тоже есть, какъ я слышалъ, либералы 
и ретрограды, реалисты п классики, западники и славянофилы. 
Впрочемъ я долженъ признаться, что обо всЪхъ этихъ фрак- 
ціяхъ представленіе имфю смутное. Когда мн попадаются на 
глаза стать нашихъ почтенныхъ музыкальныхъ критнковъ, я 
ваталкиваюсь въ нихъ на «септимы» и «доминантъ-акорды», на 
«сочность», «вкусность», «красивость» того или другого музы- 
кальнаго произведеня. итршный человъкъ—почти ничего не 
поним&4ю. Я охотно сознаюсь, что главное дЪло тутъ въ моемъ 
поляЪйшемъ музыкальномъ невжествЪ. Но вмЪстъ съ тъмъ я 
осмфлнваюсь думать, что сама музыкальная критика находится 
на невысокомъ уровнБ развитія. Я думаю, что современное ея 
положеніе соотвЪтствуетъ положенію литературной критики въ 
моментъ борьбы классицизма съ романтизмомъ, когда все вни- 
мане критики сосредоточивалось на спеціально эстетической 
сторонБ поэтическихь пронзведеній; когда рБшались вопросы 
о томъ, можно или нельзя отступать отъ классическихъ образ- 
цовъ, отъ трехъ единствъ, отъ возвышеннаго стиля; когда одни 
наслаждались капризными полетами фантазін, а друге желали 
взнуздать ее по формЪ; когда критикъ отсталый пригоняль къ 
произведеніямъ классическую м®рку и затЬмъ кричаль: лобъ! 
или: затылокъ! а кратикъ передовой, сказавъ: это красиво, это 
не сочно, —болћђе уже ничего не имфль сказать. Можетъ быть 
я и ошибаюсь. Можетъ быть также и то, что сама музыка по 
существу своему способна выдержать только эстетпческія требова- 
нія. Вы видите, что я не страшусь громовъ и музыкальной &ри- 
тики, но по другимъ причинамъ. Я знаю, что наши музыкальные 
ерптикп--народъ въ своемъ дёлЪ сильный — хоть меня несколько и 
смущаютъ ихъ вопіюшія разногласія—и какъ люди, чувствующіе 
свою силу, будутъ ко мић снисходательны. Понадобилось же мнЪ'это 
вступленіе единственно ради того, чтобы заявить, что относительно 
музыки Оффенбаха мнв не на что опереться. Нашу музыкаль- 
ные кратики не занимаются этимъ веселымъ маэстро, такъ что 
я не знаю, что думають авторитеты даже о степени сочности 
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и вкусности его музыки. Я чувствую, что музыка Оффенбаха 
весела, задорна, комична, но какова «мораль» этой музыки—я 
не знаю. Не знаю даже, возможна ли вообще мораль музыки. 
Что же касается до морали оперетокь Оффенбаха, т. е. сово- 
купности либретто, музыки и исполненія, то она, для меня со- 
верщенно ясна. Поэтому, когда я буду ниже говорить объ Оффен- 
бахЪ, то буду имфть въ виду совокупность впечатлЪній, полу- 
чаемыхъ зрителемъ, и меньше всего въ состояніи буду говорить 
о сторон музыкальной. Точно также подъ общимъ именемъ 
Оффенбаха я буду разумъть и всЬхъ вицъ-Оффенбаховъ. 


П. 


Дарвинъ и Оффенбахъ суть оба въ равной м®ръ продолжа- 
тели «просвЪтителей› ХҮШ в%Ъка. Я знаю, какія возраженія вы 
готовы выставить и противъ этого сопоставленія Дарвина съ 
Оффенбахомъ и противъ прправниванія пхъ обоихъ революціонно 
философскому движенію прошлаго столЪтія. Больше всего васъ 
смущаетъ здБсь легкомысліе, безвравственность, распущенность 
веселаго маэстро. Вы знаете, что «литература просвЪщеня» 
подготовила въ известной степени революцію, что она состояла 
изъ крупныхъ талантовъ, что она составляла силу, въ которой 
заискивали короли п которой поклонялись народы. Наконецъ 
ова отошла уже въ вфчность и вспоминается вамъ не иначе, 
какъ окруженная ореоломъ славы“п велпчія. Вы ее уважаете. 
О Дарвин и говорить нечего. При взглядБ на его портретъ, 
на этоть крутой, нахмуренный лобъ, нависшія брови и прони- 
пательные глаза, вы торопнтесь застегнуть на вс пуговицы 
сюртукъ своей души, да простится мнф это фигуральное выре- 
жене въ восточномъ вкус. Вы знаете, что этотъ человъкъ со- 
вершилъ переворотъ въ наук®, что это челов$къ и глубоко- 
мысленный и остроумный, и талантливый п трудолюбивый. Вы 
его глубоко уважаете... И вдругъ--Оффенбахъ! А что такое 
Оффенбахъ? Вопервыхъ забубенный маэстро, которому все 
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трынъ-трава, лаже, говорятъ, права артистической собствен- 
ности. Вовторыхъ гг. Галеви и Мельякъ п другіе, менће 
нзвЪстные либреттисты, за которыми вы готовы признать в3- 
вЪстную долю остроумія, но которые суть все-таки не болБе 
кккъ господа Мельякъ и Галеви, поставщики болфе или менђе 
скабрезныхъ либретто. Втретьихъ актеры, изъ которыхъ каж- 
дый наровитъ выкинуть какое нпбудь «колёнцо». И актеры эт- 
не пфвцы какіе-нпбудь десятитысячные, не крупные драмати- 
ческіе таланты. Нфтъ, для Оффенбаха совершенно достаточно 
безголосыхъ господъ Монаховыхъ и Сазоновыхъ и полу-пфвнцъ, 
полу-танцовщицъ--госпожъ Лелевыхъ и Лядовыхъ. Если передъ 
Ларвиномъ вы стремитесь застегнуть сюртукъ вашей души на 
всЪ пуговицы, то передъ этимъ народомъ вы считаете себя 
вправф разгуливать въ халат» и даже въ одномъ бЪльф. Вы 
можеть быть даже сочувствовали тому фельетонисту, который 
употребилъ слово «деверш» для обозначеня едва-ли не пуб- 
личныхъ женщинъ. Конечно разръзь на туникБ Прекрасной 
Елены и пикантныя «пиррическія пляски» имфють для васъ 
кое-какое значеніе и, между нами говоря, даже очень важное 
значене, но эту-то часть души своей вы и прикрываете, когда 
застегиваетесь на већ пуговицы. И не то чтобы вы при этомъ 
сильно лицемБрилаи. Нътъ, пустивъ въ двло «холодный разсу- 
докъ», вы передъ самимъ собой скажете, что удовольствіе, полу- 
чаемое вами при созерцанн «Герцогини Герольштейнской» или 
«Фауста на пзнанку», несравненно ниже тёхъ умственныхъ на- 
слажденій, которымъ вы впрочемъ предаетесь съ должною ум%-. 
ренностью. Пушкинъ 0 комъ-то, можеть быть о самомъ себЪ, 
сказалъ, что онъ 
Ҷиталъ охотно Апулея, 
А Цицерона не читалъ. 

Но конечно огромное большинство чптающихъ Апулея и не 
читающихь Цицерова въ душ 'признаетъ превосходство Цице- 
рона надъ Апулеемъ. Правда, что въ той же душ, только чуть 
чуть поглубже, дЪло имЂетъ по всей вфроятности другой видъ. 
Но во всякомъ случаъ «Пронсхожденіе видовъ» —и 
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Дзывь-ля-23, дЗЫНЬ-ЛЯ-ДЯ... 
Дарвинъ— п 


РИ! рай! рап! 
Ер ауапі! 

Ге ріей 1е%е, 
Еф ди реѕіе! 

РИ! раї! рад! 
Еп атар! 


Монтескье—п 


Аһ! дое ј'аіте 1ез 11]ібаігез.,. 


Даламберъ—п 


Вотъ, наприм%р»ъ, 
Съ моей мама-а-а-а-шей.,. 


Вольтеръ—и 


А ох тах! гё-— 

Аих шаг саі— 

Аи шаг! с1— 

Апх тагіѕ 172048 — 

Апх тагіѕ гёса1сіќгатёз,.. 


Однако не такъ страшенъ чортъ, какъ его малюютъ, Мы такъ 
спедіализвровали свои жизненныя цфли п задачи, свой трудъ 
и свои насложденя, что, натолкнувшись или будучи кђмъ ни- 
будь или чЪмъ нибудь натолкнуты на извъстную сторону яв- 
левія, склонны оставлять безь внимая его другія стороны. 
Мы привыкли допускать для каждаго явленія только одинъ родъ 
дЪйствія. Это обрекаетъ насъ на сужденія грубыя, топорныя, 
огульныя, одностороннія. УспЪшный авализъ, т.-е. разложеніе 
явлевія на его составные элементы, п успЪшный спитезъ, т.-е. 
усмотрћніе чертъ, общихъ двумъ или нБсколькимъ явленіямъ— 
для васъ одинаково затруднительны. Мы привыкли видЪть въ 
наук только знаніе, въ художественномъ пропзведеніи — только 
эстетическое наслаждене, хоть многое уже било сдЪлано для 
низведевія науки и пскусства съ пхъ фантасточескихъ пьедеста» 


ћір://гсіп.ого.рі 


— 487 — 


ловъ въ обний водоворотъ жизни. Впрочемъ взгляды на этотъ 
вопросъ претерпъваютъ многочисленныя изм$невя. Въ наше 
время одни склонны продавать значене фактическому знанію, 
хакъ знаню, ап ип х ѕісһ, не требуя его оплодотворенія ни 
философсекою мыслью, ни практическими дфлями. Другіе напро- 
тпвъ уважаютъ только такое знаніе, которое можетъ быть не- 
медленно приложено къ практической жизни, напримВръ можетъ 
научить убивать въ нанменьний срокъ напбольшее число людей 
пли что нибудь въ этомъ родЪ. И точно также въ области ис- 
кусства. Давно уже затихли требованія искусства для искусства, и 
самые ярые его поборники не прозь настрочить романъ, драму, 
повЪсть съ совершенно практическою цфлью —ошельмовать ту или 
другую едпничную ненравищуюся автору личность. Реализмъ, ути- 
литаризмъ п многіе другіе измы давно уже захвачены колесомъ 
либеральной рутины, увлекающимъ своимь ровнымъ движеніемъ 
п своихъ былыхъ противниковъ. (еқі 1а Рада] це, какъ говорить 
Калхасъ. Весьма немногіе способны оградить интересы науки п 
искусства, какъ отъ мелкаго служенля мелкпмъ интересамъ мел- 
каго времени, такъ и отъ педантической н эстетической зам- 
кнутоста. И даже эти немногіе все-таки рЬдко вполнБ сохраня- 
ютъ балансъ между Сциллой и Харибдой. Даже головы посвфт- 
лфе, давно уже признавшія относительность пзнности фактичес- 
каго знанія, часто съ большимъ трудомъ перевариваютъ вопросъ 
объ общественномъ значений того или другаго явленія изъ об- 
ласти чистой наукп. Когда здБсь въ ПетербургЬ устранвалась 
недавно художественно-литературная ‹БесЪда», то дЪло не вы- 
гор%ло, говорятъ между прочимъ потому, что оказалось крайне- 
затруднительнымъ опредлить границы профессій членовъ. Ос- 
нованіе «Бесъдв» было положено беллетристомъ г. Тургеневымъ 
п піанистомъ г. Рубинштейномъ. Сообразно этому, первоначально 
рБшено было допускать въ члены исключительно представите- 
лей различныхъ отраслей искусства. Но остановиться на этомъ 
оказалось невозможнымъ и пришлось расширить предфлы 06- 
щества долущенемъ въ него представителей литературной кри- 
тики, а затЬмъ и публицистовъ. Отсюда оставался уже одинъ 
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шагъ до ученыхъ п поофессоровъ, но этому, говорятъ, воспро- 
тивились нЬкоторые вліятельные художники. И это враждебное 
столкновеніе логики вещей со взглядами нъкоторыхъ художни- 
ковъ совершенно понятно и естественно, потому что логика, 
собственно говоря, при основан БееБды не существовала вовсе. 
Господа художники п ученые, представители искусства и пред- 
ставители науки должны конечно въ большинствЪ случаевъ чув- 
ствовать себя нБсколько неловко радомъ. Что между ними общего? 
Чтб общаго между напримъръ историкомъ-публицистомъ г..Косто- 
маровымъ и шанистомъ г. Рубинштейномъ? Или между переводчи- 
комъ Дарвина г. Рачинскимь и исполнителемъ Оффенбаха г. Мона- 
ховымъ? Тутъь мы встрътпмъ вопервыхъ дЪлый рядъ совершенно 
несопзмримыхъ ведичинъ, въ родЪ аршиновъ и пудовъ, велпчинъ 
до такой стелени чуждыхъ другъ другу, что невозможно даже при- 
думать такую мЪрку, которая могла бы измБрить пхъ различе. 
ЗатЪиъ мы встрфтимь въ средВ нашей интеллигенцш цфлый 
рядъ лицъ, чуждающихея другъ друга единственно по недора- 
зумнію, но все-такп чуждающихея. Лежащее въ основани 
этой отчужденности недоразум$е есть результать про- 
фессіональной спеціализацін и оторванности отъ жазни. (Оно не- 
возможно въ тБхъ профессіяхъ, которыя по существу своему 
стоять ближе къ жизни. Недавно были напечатаны въ «Вћег- 
никБ Европы» маленькіе очерки «Личностей смутваго времени» 
г. Костомарова. Тутъ были Скопинъ-Шуйскії, Мининъ, Пожар- 
скій и еще кто-то. Въ фактическомъ отношенш эти очерки не 
могутъ идти ни въ какое сравнен1е“ съ другими трудами нашихъ 
историковъ, со включеніемъ самого г. Костомарова. Ученому ав- 
тору приходится на каждомъ шагу указывать на неполноту фа- 
ктическаго матеріала, взятаго имъ въ основаніе очерковъ. Такъ 
что для записнаго спеціалиста-эрудита эти крошечные этюды 
не им$ютъ вЪроятно никакой цзны, И больше всего онъ мо- 
жетъ быть пряметъ къ сердду разоблаченіе г. Костомаровымъ 
чьей-то чисто фактической ошибки, именно суЪшеня князя По- 
жарскаго, который стоить вуств съ Мининымъ въ Москвв на 
Красной площади, съ какимъ-го Лопатой-Пожарскимъ, который 
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ровно ничБмъ не прославился. Но эти очерки иміютъ весьма 
важное общественное значеніе, какъ критическая оцънка дя- 
телей нашей истори, стоящихъ на пьедесталћ, построенномъ 
на вфру и въ силу голаго кваснаго патріотизма. Разъ предета- 
витель какой бы то ни было ученой или артистической профес- 
сш сознательно сталъ на эту почву жизни, онъ уже иметь ин- 
тересы, общіе и другимъ профессіямъ. Онъ уже не будетъ ни 
кичиться своимъ положеніемъ въ 1ерархш профессій, за которую 
толпа держится по преданію, ни предаваться по этому поводу 
излишнему смиреню. Если онъ окажется человћкомъ чужимъ 
предетавителю другой профессіп, то отнюдь не потому, что онъ 
стоитъ по мркђ толпы выше или ниже на лБстницф, а по той 
же причин®, по какой онъ можетъ оказаться чужимъ и това- 
рищу по профессіи, — по причинЪ разногласія въ оцВнеђ явле- 
ній жизни. Это послБднее разногласіе для насъ въ настоящую 
мпнуту ве интересно, такъ-какъ мы заняты явленіемъ, въ логи- 
ческомъ порядк® ему предшествующимъ. Прежде чЬмъ разво- 
гласіе въ оцфнк$ явленій жизни можетъ обнаружиться, надо 
чтобы представители различныхъ отраслей умственной дятель- 
ности встали на эту общую почву жизни, А пока этого ить, 
разрозненность н взаимная отчужденность представителей умет- 
‚веннаго труда, дБятельности ученой и артистической, будетъ 
пмЪть характеръ совершенно безсознательный, такъ-сказать стп- 
хійный. МнЪ хотфлось бы пояснить дћло примфромъ, а между 
тЬмъ не хочется тревожить чьи бы то ни было имена. Но по- 
ложпмъ актеръ х, фигурирующій въ опереткахъ Оффенбаха, стал- 
кивается съ ученымъ у, пропагандирующимъ и даже самостоя- 
тельно развивающимъ воззрнія Дарвина. Какъ они отнесутся 
другъ къ другу? Конечно, какъ люди совершенно чужие, неимћю- 
ще между собой ничего общаго. Они чужіе по складу жизни и 
привычкамъ, которые разум$ется у актера 2 не таковы, какъ у 
ученаго у. Толпа испоконъ вћка рБшила, что дёль жизни ак- 
тера есть развлеченіе публики, а үченаго—поученіе, и актеръ и 
ученый п сами этому новфрили. Актеръ х прлвыкъ къ ПОЕрови- 
тельственному амикошонству, связанному съ извфстной дозой 


ћёр://гсіп.ого.р! 


— 440 — 


презръвія пло по крайней-мърЪ неуваженія. Ученый у пріученъ 
напротивъ къ тому, чтобы въ нему относились съ почтитель- 
нымъ трепетомъ. Одинъ — гаеръ, другой —педантъ. Съ однимъ 
кутятъ, другому даютъ торжественные обЪды. Одинъ распущенъ, 
другой строгъ. Одинъ прпвыкъ подлаживаться ко вефмъ изгп- 
бамъ прихоти публики, другой смотритъ сверху внизъ на «чернь 
непросвщенну». Одинъ махнулъ рукой на себя, на свою лич- 
ность, другой препеполненъ чувства ‘собственнаго достопнетва. 
Понятное дЪло, что актеръ х будетъ чувствовать себя неловко 
въ присутствіп ученаго у, и обратно ученый у будетъ шокиро- 
ваться присутствіемъ актера х. А между тімъ эта неловкость 
навфрно исчезла бы, еслпбы псполнитель Оффенбаха и пропаган- 
днсть Дарвина выглянули изъ үзкихъ оконъ своего гаерства п 
педантизма на вольный просторъ жизни. Покойная Лядова, го- 
воратъ, искренно и горячо молилась передъ тъмъ какъ ей выдти 
въ ролн Прекрасной Елены на сцену. Человёкъ върующій, но 
грубый назоветъ пожалуй эту молитву кошунствомъ. Я назову 
ее просто наивностью. Это такая же запова ѕішріісібаѕ, какую 
замЪтилъь мученикъ Гусъ въ старухЪ, подкладывающей полно 
къ костру, который готовъ былъ его сжечь. БЪдная старуха про- 
сто не вБдала что она творила. Такъ точно не вЪдала что тво- 
рила н Лядова. Еслибы она занималась не гаерствомъ, т.-е. не 
подлаживаньемъ подъ всЪ тонкости вкуса публаки, не чистымъ 
пожалуй искусствомъ, а понимала бы что такое Оффенбахъ, она, 
безъ сомнфшя выбрала бы что-нибудь одно. Но эта запеба, ѕітю- 
рісієаѕ не пила за душой ничего, кром желаня угодить, до- 
ставить наслажденіе. Какъ же ей не чуждаться, не бояться 
представителей науви, столь гордыхъ, столь уважаемыхъ? Но 
повторяю, что еслибы пропагандисты Дарвина и исполнителя Оф- 
фелбаха выглянули изъ-за своего педантизма и гаерства на воль- 
ный просторъ жизин, они увидфли бы, что нити, псходящія отъ 
нихъ въ общественное сознаніе, на извЪстномъ пунктЪ совер: 
шенно сходятся, сматываются въ одинъ клубокъ. Они поняли 
бы, что въ извЪстномъ отношеніп онн кровные братья по духу, 
по конечнымъ результатамъ своей дъятельности. Быть можеть 
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существують исполнители Оффенбаха п пропагандисты дарви- 
низма непохожіе на мопхъ актера х н ученаго у. Таковые бу- 
дутъ безъ сомнВнія со мной согласны, потому что моп доводы 
и выводы до такой степени просты и незамысловаты, что миф 
даже нфеколько совфстно такого длиннаго вступленія. Если этл 
выводы не были сдБланы раньше, то навърное только по недо- 
статку випманія и велЬдствіе рутиннаго отношенія къ іерархі 
профе ссіей. 


Ш. 


Сопоставленіе Оффенбаха съ «литературой просвЪшенія» 
прошлаго столЪтія очевидно вовсе не такъ дерзко, какъ можетъ 
показаться на первый взглядъ. Съ точки зрБнія морали ХҮПІ 
вБкъ видалъ вещи не виримЪръ почище Оффенбаха. Не говоря 
уже о такихъ явленіяхъ, какъ напримъръ поразительный зрес- 
+асје йеѕ ѕапуасеѕ, который имлъ мфето на одномъ изъ па- 
рижекихъ театровъ около 1770 года и возможности которато 
многіе даже отказываются врить, мы въ средъ самыхъ «про- 
св$тптелей› найдемъ не мало подходящихъ чертъ. Читатель 
согласится по крайней мъЪрЪ съ тъмъ, что напримъръ Вольтеръ 
ваппсалъ весьма достаточное количество скабрезныхъ разска- 
зовъ п стиховъ и что этотъ веселый гръхъ и вообще водилея 
за просвЪтителямп. Но на гр$хи въ этомъ отношеній хоть бы 
Вольтера можно смотръть различно. Если смотрЪть напримръ 
на РосеПе 4’Оеатз съ спеціально-моральной точки зря, то 
вы найдете здБсь бездну такихъ вещей, передъ которыми самъ 
Оффенбахъ покраснлъ бы въ качеств «мальчишки и щенка». 
Но въ РосеПе можно усмотрЪть и другую сторону. Обратите 
вниманіе на то, что здЪсь подвергалось осмъянію, что сканда- 
лизировалось, на кого валились вс сальности и двусмыслен- 
выя остроты. Заушеню и оплеванію предавалась здесь католи- 
ческая святая—я не знаю была ли канонизнровава Іоанна д’Аркъ, 
но это в:е равно, такъ-какъ въ сознанін народа она жила во 


всякомъ случаЪ святою—и божественное право французекихъ 
королей, династію которыхъ спасла орлеанская дЬвственница. 
Әта сторона Рисее совершенно совпадаетъ съ основнымъ, такъ 
сказать мпссіонерекимъ тономъ литературы просвъщенія. Вы мо- 
жете видБть въ цинизмЬь РисеПе только обертку, въ которую 
Вольтеръ, сообразно свопмъ собетвеннымъ вкусамъ и вкусамъ 
современнаго ему свЪтекаго общества, завернулъ революпіон- 
ныя стрЪлы, можете наоборотъ признать, что Вольтеръ ни о 
чемъ кромЬ сальностей не думалъ, когда ппсалъ свою ДЪветвен- 
кипу. По отношенію къ результатамъ, осфвшимъ въ обществен- 
номъ сознаніп подъ вліяніемъ ДЪвственницы п другихъ подоб- 
ныхъ произведенш, это вопросъ не важный. Сомнительно ко- 
нечно, чтобы Вольтеръ не понималъ, что онъ дЪлаетъ. Но во 
всякомъ случа вы должны согласиться, что воспитательное зна- 
ченіе подобныхъ произведений Вольтера было двоякое: съ одной 
стороны они дЪйетвовали нравственно-разлагающимъ образомъ, 
а съ другой впадали въ общую струю ХУШ въка, подмывшую ста- 
рый порядокъ, дфлали въ нее извЪстный вкладъ. Конечно этотъ 
вкладъ въ общую кассу критической работы прошлаго столћтія 
былъ сравнлтельно съ размЪрами другихъ вкладовъ, но только 
сравнительно съ ними, невеликъ. Но это все-таки не была лепта 
вдовицы. Если переплетенная циническимн выходками и гряз- 
ными, картинами борьба противъ стараго порядка сама по себ, 
въ одпночку была бы ничтожна, то нужно помнить, что она въ 
одиночку не являлась и не могла явиться. Это быль не только 
вкладъ на будущее время, а н симптомъ настоящаго. А насто- 
ящее это состояло въ томъ, что средневћковый феодально-католи- 
ческій колоссъ, расшатанный и надтреснувшій, терпълъ кападе- 
нія со всфхъ возможныхъ сторонъ н на већ возможныя маперы. 
Одни какъ кроты рылись подъ его ногами въ сфер практичес- 
вихъ интересовъ; другіе рЬзали его тЬло холоднымъ ножомъ 
анализа, спокойно смотря на болЪзненное трепетаніе заживо 
анатомпруемаго колосса; третьп пЪли у него подъ носомъ гимны 
новымъ богамъ—-свободъ и разуму; четвертые съ циннческимъ 
хохотомъ швыряли грязью въ его когда-то грозное и величавое 
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лицо. Эти силы, дружно съ различныхъ сторонъ развёнчивав- 
шія, срамившія, топтавшія колосса, не всегда дЪйствовали вполн 
сознательно и далеко не всегда подозрЂвали свою солидарность. 
Но это всетаки были крупные таланты, многосторонніе умы, 
и3ъ которыхъ почти каждый держаль въ свопхъ рукахъ всЪ 
нити борьбы. А лля насъ, захваченныхъ дальнфишей спеціали- 
заціей жизнепныхъ задачъ, трудно уловить общій характеръ 
явленій, формальнымъ образомъ рфзко отличающихся дрүгъ отъ 
друга. Однако это еще не значитъ, чтобы пропускаемыя нами 
сторовы явлевая не пропзводили на насъ своего дйствія. По- 
мимо нашего сознавія всасываемъ мы ихъ въ себя, продолжая 
думать, что данное авлене производить только одинъ родъ дЪй- 
ствія. Общество прошлаго столЪтія зачатывалось «Орлеанской 
ДЪветвенницей», зачитывалось большею частью разумЂется ради 
ея дпническпхь подробностей. Но револющонный духъ ея оно 
все-таки вбирало въ себя. Какъ бы то ни было, а Орлеанская 
дБва, посланная свыше спасительница французекихъ королей, п 
всЪ связанныя съ нею пдеи и воспоминанія были закиданы 
грязью. 

Чтобы достойно оцінить значевіе литературы просвЪщекія 
во всЬхъ ея формахъ, надо прицомнить состояне различныхъ 
слоевъ общества въ ту пору. Конечно мы должны ограничиться 
самыми бЪглыми штрихами. 

Говорятъ, когда удавъ хочетъ проглотить какое-нибудь мел: 
кое животное или птицу, онъ разфваетъ ротъ п смотритъ на 
свою жертву. Повинуясь какому-то тапнственному, магнетическому 
вліянію глазъ змфи, жертва сама собой валится ей въ пасть. 
Въ такомъ именно положенін одуренной, почти самовольной 
жертвы находилась въ прошломъ столЬтін вЪвками скованная 
католическо-феодальная организація. Это было нъчто фаталь- 
ное. (?еіаіф Ја Хаќаріе. Что касается высшаго общества, то въ 
примфнени къ нему смфшно было бы говорить о развращаю- 
щемъ вліянш РисеПе и тому подобныхъ произведенй. Высше 
слон общества была въ этомъ отношени можно сказать неуяз- 
вимы, развратоть ихъ было невозможно. Во Францін они видали 
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какъ регентъ въ своей ложЪ, въ театрЪ, раздвалъ до нага тан- 
цовщицъ; какъ знатнымъ дамамъ доставляло своеобразное удо- 
вольствіе принимать ночную рубашку изъ рукъ лакея. Прусскія 
знатныя дамы, не желая отставать отъ жительницъь мене су- 
ровыхъ климатовъ въ обнаженш своего тла, принуждены были 
надЪфватль трико. Въ Австрш разоблаченіе это приняло такіе 
размЪры, что одинъ горяч вЪнсвй проповъдникъ публично при- 
зывалъ орла св. Іоанна, «дабы онъ нагадилъ на эти безетидно 
открытыя груди». Его заставили извиниться, онъ отказался. 
Замфнившій его пропов$дникъ извинился за него, но при этомъ 
пожелалъ, чтобы телецъ св. Луки замънилъ орла св. Тоачна. Во 
всей Европф въ высшихъ вклассахъ царила такая виртуозность 
разврата, что РисеПе тутъ никакъ даже пришпилпть нельзя. 
Государи и государики западной Европы и высшее дворянство 
тонули въ омутЪ самого утонченнаго и изн$живающаго разврата, 
передавая свопмъ потомкамъ испорченную кровь и ослабшій 
дүхъ и все *болфе удаляясь отъ полудикпхъ средневЪковыхъ 
богатырей. Только пруссые короли составляли въ этомъ отно- 
шеніп нфкоторое исключеше п мы можетъ быть переживаемъ 
теперь отчасти результаты этой относптельной воздержности. 
Ковечно весь этотъ народъ долженъ былъ съ жадностью читать 
вещи въ род® РасеПе п даже оставаться недовольнымъ ея эле- 
ментарностью. Но вмиъстЪ съ тћмъ люди эти втягивали въ себя 
п ея революціонную закваску; они постепенно расшатывали въ 
себф свою внутреннюю опору, свою вру въ то, что во всякое 
время и па всякомъ м$стЪ дфла могутъ принять, съ божіею по- 
мощью, благопріятний для нихъ оборотъ. Одур$1е могло дохо- 
дпть до того, что коронованвыя главы болтали о республик$ и 
братались съ свопми злЁйшимп врагами, какъ весьма скоро обна- 
ружилось. 

Разврашающее вліяніе скабрезной стороны литературы про- 
свъщенія на буржуазію имфло конечно другой харавтеръ. Но 
вещь немыслимая развратить то, за чЪмъ стоить история, хотя 
можно развратить отдфльныя личности. Тотъ или другой изъ 
пмущпхъ п просвЪщенныхъ представителей націп могъ свих- 


ПЕр:/Игсп.ога. р! 


иде 


нуться, читая цпнпческія п грязныя картины п глядя на раз- 
врать высшпхъ классовъ; но буржуазія въ цфломъ должна была 
совершить свою историческую миссію. И даже въ отдъльныхъ 
личностяхъ распущенность могла вязаться съ благороднъйшими 
побужден!ями п чистёйшими идеями. Авторъ Фоблаза, этого 
благодушнаго, хотя и циническаго оправданія легкаго поведенід 
по части клубничка, быль жирондистъ, честиъйшій республика- 
нецъ, своею кровью засвидЪтельствовавшій вБрность евоимъ 
убЪжден1ямъ вовсе не клубничнаго свойства. Такъ что можно 
пожалуй согласиться, что циническая сторона «РисеПе» давало 
пищу безнравственнымъ элементамъ общественной жизни, но 
она навЪфрное не вносила въ нее ничего новаго, тогда какъ ея 
сатирическая сторона вводила въ общество ндеп и чувства, не- 
сомнЪнно новыя. Это сочетаніе цинизма съ сатирой имло даже 
своп чрезвычайно выгодныя стороны. Конечно можно бы было 
написать объ «Орлеанской дъвъ» ученый трактатъ и доказать 
въ немъ, съ логикой и историческими документами въ рукахъ, 
что никогда Богъ не посылалъ ее для спасенія французскихъ 
королей, что и вообще короли эти не пользовалясь и не могли 
пользоваться никакпимъ особеннымъ сверхъестественнымъ покро- 
вптельствомъ и т. д., и т. д, Подобные трактаты и писались въ 
ХҮП столтш, но, дъйствуя преимущественно на разумъ, онп 
имли вәроятно боле глубокое, но менфе распространенное 
вліяніе. А миссія ХУШ вка состояла въ томъ, чтобы какъ 
можно скорће и кақъ можно дальше распространить известния 
идеп п чувства. И дерзкое, циническое оплеванів предметовъ, 
дотоль священныхъ, было чрезвычайно важнымъ и сильнымъ 
ферментомъ. 

Наконецъ надо замфтить еще слБдующее. Литература про- 
свфщеня была по преимуществу литературой критики и раз- 
рушенія: 

Духъ отрицанья, духъ соми$нья 
Леталъ наль тръшною землей, 

Въ подобные исторпческіе моменты —_это сбщій соціологиче- 

скій закопъ, который можно бы было просл%дить на множе- 
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ств ирим$ровъ-— расходившаяся критика мало думаетъ о пре. 
дЪлахъ своей дфятельности. Литература просвёщенія, отрицая 
чувства п пдеп, которыми держался. старый порядокъ, готова 
была не только отрицать средневъковыя формы морали, но п къ 
самой морали относиться со скептическимъ недовЪріемъ. Та- 
ковъ законъ всякой сильной реакціп въ какую бы то ни было 
сторону. И тамъ, ГДЪ замфшивается смъхъ, п особенно такой 
неудержямый, ядовитый, какъ смЪхъ Вольтера, это «черезъ 
край» выступаетъ съ особенною яркостью. Но проходитъ вре- 
мя, и разлившаяся ръка вступаетъ въ свои естественные берега. 
Итакъ цинизму и сальностей въ литератур просвЪщенія 
было слишкомъ достаточно для того, чтобы поставить съ ней 
въ этомъ отношении рядомъ Оффенбаха. Но ихъ можно и должно 
ставить рядомъ и въ другихъ отношеніяхъ. ОмЬхъ Оффен- 
баха есть отголосокъ хохота Вольтера, отголосокъ, достойный 
большаго вниманія по своей общедоступностп. Оффенбахъ — 
это легіонъ, п легіонъ, котораго веБ слушають п смотрятъ, 
несмотря на свой кажущійся ригоризмъ п презрительное отно- 
пене къ опереткамъ. Кругъ явленій, осмЂиваемыхъ Оффен- 
бахомъ, почти тотъ же, что кругъ явленій осмЪпваемыхъ Воль- 
теромъ. Пріемы смЪха опять-таки весьма часто совершенно со- 
впадаютъ. Желая осмфять напримръ нетерпимость или ка- 
кія нибудь вВрованія, Вольтеръ беретъ иногда совершенно фан- 
тастическую канву, вводитъ на сцену разныхъ индійскихъ п 
египетскихъ боговъ, жрецовъ п лроч., п на этой канв$ начи- 
наетъ вышивать свои сатирическіе узоры въ полной н совер- 
шенио резонной увфренностн, что узоры эти дойдутъ по на.. 
стоящему адресу. И они дЪйствительно доходили. Совершенно 
такой же эффектъ производятъ и фантастическіе образы Оф- 
фенбаха. Надо обладать очень малою авалитическою способно- 
стью, чтобы не отличать во вс$хъ этихъ канканпрующихъ бо- 
гахъ, сластолюбивыхъ жрецахъ, «мБднолобыхъ, то бишь м%д- 
нолатыхь» Аяксахъ) похотливыхъ герцогиняхь Герольштейн- 
скихъ, глупыхъ карабинерахъ и проч., и проч., элементъ клуб- 
ничный, развращающій отъ элемента сатирическаго и, смђю 
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сказать, революціоннаго. Да, милостивые государи, революпіон- 
наго, и я сердечно радъ, что могу сказать это, т.-е. едЪлать 
открыто доносъ, который нав$рное останется безъ послълствій. 
А останется онъ безъ послБдствій потому, что Оффенбахъ — 
с'еѕё Іа ада, потому что это одинъ изъ настоящихъ хо- 
зяевъ исторической сцены, съ головы котораго не палетъ ви 
одинъ волосъ, даже въ угоду московскимъ громовержцамъ; по- 
тому что онъ нуженъ всфмъ, даже тЬмъ, подъ къмъ ОНЪ 
роется. С?еѕё 1а маш. 

По степепп таланта Вольтера съ Оффебахомъ нельза раз- 
умВется сравнивать уже по одному тому, что Оффенбахъ есть 
личность собирательная, а ве физическая и духовная единица. 
Конечно смъяться посл Вольтера можно съ меньшею затра- 
тою силы, чЪмъ какая нужна была Вольтеру. Но не въ этомъ 
дБло. Весьма часто случается, что люди высоко талантливые 
имфють мало вліянія, а людн совершенно безталанные пмъютъ 
вліяніе сильное. Оффенбахъ есть собирательная личность, не- 
сомнфнно очень талантливая, но онъ помимо того почерпаетъ 
силу въ своей собирательности. Онъ имфетъ въ своемъ распо- 
ряженіи массу средствъ, какихъ у Вольтера подъ руками не 
было. Вольтеръ, правда, шисаль драмы и трагедш, которыя, 
несмотря на свою ходульность, имфла воспитательное значеше. 
Но свой смъхъ онъ не облекалъ викогда въ драматическую 
форму. Оффенбахъ же имЂетъ за себя эту форму, да еще, кромЪ 
свободы фантастическаго сюжета, разныя другія вольности, 
своего рода хартін. Вольтеръ могъ вдосталь наглумиться надъ 
орлеанской дфвственницей; но онъ не могъ заставить ее канка- 
нпровать, какъ канканируеть у Оффенбаха гетевская Маргарита, 
какъ канканируетъ у него цфлый Олимпъ. Обличить бездфя- 
тельность полищи можеть каждый писака, точно также, какъ 
каждый ппсака можетъ написать такія стихи: 

№015 золипез Јеѕ сагаћіпіегѕ 
Та вёситііё 4ез ѓоуегѕ, 
Ма15, раг ип та]Непгеих һаѕагӣ, 


Аи зесопгз Йеѕ рагиспПег 
№075 агиуопз їоојопге ігор ‘ата. 
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Но Оффенбахъ силенъ именно своею коллективностью. Тамъ 
гд не хватаетъ либреттистовъ, являются актеры, гримпровка, 
костюмы, музыка. И никакія, самыя дфятельныя п краснорЪчпвыия 
нападки на полищю пе унизять ее такъ, какъ эти компческія 
фигуры карабпнеровъ. Нокакими словами не наложишь на из- 
вфетный сортъ людей такого клейма, какъ образомъ «ца-р-р-я 
Ахилла, гер-р-ро-я». Обличайте сколько хотите лицем$ ре, пьян- 
ство н развратъ католическихъ поповъ, но вы некогда не пропз- 
ведете на массу такого впечатлЪнія, какъ фигура Калхаса, от- 
плясывающаго, подобравъ полы своей хламиды, ‹пирраческй 
танецъ». Много ходитъ разсказовъ о различныхъ похотливыхъ 
и веселыхъ герцогиняхъ. Но посмотрите на герцогиню Героль- 
штейнскую, какъ она пронзводитъ проглянувшагося ей здоро- 
веннаго солдата въ `генералиссимусы, какъ она затЪмъ велптъ 
своимъ прихвостнямъ убить его ночью, но отмЪняетъ внезапно 
приказъ и довольствуется разжалованіемъ его опять въ солдаты 
какъ она тутъ же заглядываетея на одного изъ убіицъ, и какъ 
наконецъ выходить замужъ за тупоумнаго принца Павла... 

Я отнюдь не говорю, чтобы масса выносила изъ Оффенбаха 
какія-либо опредфлевныя идеи и зувства. Но она далеко не 
всегда выносила пхъ п изъ смЪха Вольтера. Выносится и за- 
легаеть въ душ%, у большинства безсознательно, извЪстный 
тонъ, разработываемый уже самою жизнью. Если сила Оффен- 
баха между прочимъ заключается въ его собпрахтельноств, то 
этою же собпрательностью обусловливается и его слабость въ 
томъ или другомъ частномъ случа. Надо помнить, что Оффен- 
бахъ есть не только стимуль, а и спмптомъ извфетнаго поло- 
женля вещей, и слёдовательно онъ сильне тамъ, гдЪ это по- 
ложеніе вещей обозначалось ярче, Оффенбахъ есть дБтище 
Францін п веБ нфмецые воце-Оффенбахи по необходпмости 
плохи, 

Что касается распущенности Оффенбаха, то я еше къ ней 
вернусь ниже, а теперь обратимся къ Дарвину. 
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Всякое боле или менфе крупное обобщеніе служить 0сво- 
ваніемъ для дальнъйшихъ, чисто ваучныхъ, спеціальныхъ изы- 
сканій. Но этпмъ не огранпчивается его роль. Оно немедленно, 
не будучи даже во вехъ свопхъ частяхъ достаточно провъре- 
но, пускается въ оборотъ, переваривается, худо ли хорошо ли, 
не одними спеціалистами, а и всею массою просвфщенныхь и 
имущихь представителей націй. И въ этой сферБ обобщеніе 
производить часто совершенно неожпданныя послБдствія. Такт 
первые шаги мысли по направлено отъ древней, геоцентриче- 
ской системы мірозданія къ боле совершенной — геліоцентри - 
ческой, составляли съ одной стороны вкладъ въ сокровищницу 
чистой науки; п астрономы работали надъ улучшеніемъ и уясне- 
ніемъ новой системы, большею частью не выходя изъ пред: 
ловъ своей спещальности. Съ другой стороны геліоцептрпческая 
теорія распространялась и въ кругу людей, весьма мало интересую- 
щихся астрономическими вопросами. Эти люди не пмфли ника- 
кого резона ждать окончательной выработки новой системы міра. 
Они вемедленно прилагали ея суть къ вопросамъ вовсе не астро- 
номическимъ, ставили ее во главу угла новой теологіп, новой 
фплософін, новой морали, новыхъ взглядовъ на обществеиныя 
отношенія, и гляль — Джіордапо Бруно ужь корчится въ пред- 
смертныхъ судорогахъ на кострБ инквизиши. Въ древнія вре. 
мена, благодаря ограниченности числа, непрочности положенія 
и неважностп значевія просвђщенныхъ и пмушихъ представи- 
телей человфческой породы, побочные результаты извћетнаго 
чисто-научнато положеня не могли быть особенно важными. Но 
съ дальнфйшимъ поступательнымъ двежен!емъ истори дЪло по- 
лучаетъ другой видъ. 

Исторія той или другой наукп быть можетъ и должна доволь- 
ствоваться изложешемъ преемственнаго развития чисто-научныхъ, 
спепіальныхъ положеній. Но псторія вообще п даже исторія 
мыели вэобще обязана проелфлить всЪ побочные результати, 
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проязведенные извЪстнымъь научнымъ открытіемъ, наблюденіемъ, 
обобщевіемъ, тъмъ боле, что эти побочные результаты могутъ 
быть пногда несравненно важн$е результатовъ прямыхъ, чисто- 
научныхъ. Иногда «труба, зовущая на бой», какъ называлъ себя 
Бэконъ, бываетъ значительн$е бойдовъ, особенно если посл%д: 
не замыкаются въ слишкомъ узкую сферу. НапримЪръ остро- 
умно выполненная Дарвиномъ реставрація нашего отдаленнаго 
предка животнаго, покрытаго шерстью, съ бородами у обопхъ 
половъ, съ острыми, подвижными ушами п т. д., съ научной 
точки зр®нія имфетъ весьма малую цфнность. Этотъ гипотети- 
ческій звърь ни на шагъ не подвигаеть науку впередъ. Онъ 
можеть даже оказаться при ближайшемъ раземотрЬніи зв5ремъ 
совершенно фантастическимъ, небывалымъ. Да еслибы эта част- 
ная гипотеза Дарвина и оказалась во всБхъ частяхъ вЪрною, 
это все-таки будетъ не особенно днный вкладъ въ науку. Это 
только одна изъ иллюстрацій къ теорін Дарвина, и притомъ не 
такая иллюстрація, которая поддерживала и уясняла бы теорію, 
а напротивъ такая, которая сама требуетъ ея поддержки. Но 
побочные результаты этой гипотезы нав%рное весьма важны. 
Ученые еще долго могутъ препираться на счетъ относительной 
цВнностп пріемовъ, съ которыми Дарвинъ приступилъ къ реста- 
врацін образа нашего предка п положеннаго въ основаніе ея 
фавтическаго матеріала. Но въ массу просвЪщенныхъ п пмущихъ 
классовъ брошена искусно написанная и пропзводящая впеча- 
тл$н!е картина, которая сдЪлаетъ „свое дЪло. У массы просвЪ- 
щенныхъ и имущихъ классовъ, занятыхь жизненною практикой 
и срываніемъ цвЪтовъ наслажденія, нЬтъ ни времени, ни охоты, 
да нБтъ и надобности, ждать конца ученыхъ препирательетвъ 
о разныхъ тоикостяхъ и подробностяхъ. Она просто всасываетъ 
въ себя всЪ подходящіе ярые элементы, ассимилируетъ ихъ п, 
вспоенная и вскормленная ими, является на арен исторіп. 
Общественное значеніе побочныхъ результатовъ каждаго круп- 
наго шага въ наук состоптъ въ уясненіп двухъ пунктовъ: 
1) положенія человћка въ природ, 2) отношенія человЪка къ 
человзку или положевія человћка въ обществъ. Ближайшимъ 
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образомъ важенъ собственно говоря только второй пунЕтъ, но 
онъ слишкомъ тЪено связанъ съ первымъ, который Гёкели не 
безъ основанія называегь поэтому вопросомъ всвхъ вопросовъ 
для человфка, проблемою, лежащею въ основаніп веБхъ дру- 
гихъ. Что касается этого перваго пункта, то позиція дарвинизма 
не подлежитъ никакимъ сомнфвямъ. Подобно геоліоцентриче- 
ской систем% мірозданія и всякой другой научной теорш, дар- 
винизмъ вдвигаетъ человфка въ ряды остальныхъ индивидуали- 
зпрованныхъ дфятелей природы. Достигается такое вдвиганіе и 
общими положеніями дарвинизма и частными, прямыми указа- 
ніямп на место челов ка въ природ. Послёднимъ вопросомъ 
спеціально заняты извЪствыя, зисто-научныя изслъдованія Гексли 
Фогта и другихъ, а также множество популярныхъ сочиненій 
Бюхнера, Ролле, Ройе и проч.; наконець послЪдняя книга са- 
мото Дарвина. ЭдЪсь мы находимъ указанія на то, что чедовъ- 
пескій организмъ построенъ по тому же плану, по какому по- 
строены и всВ остальныя млекопитаюлия; на то, что человЪкъ 
способенъ принимать отъ низшихъ животныхъ и сообщать имъ 
нкоторыя болфзни, каковы водобоязнь, оспа, сапъ и т. д., а 
это свидфтельствуеть о сродствЪ тканей и крови по частичному 
строенію и составу; на то, что обезьяны подвержены н$которымъ 
незаразительнымь болфзнямъ, совершенно тождественнымъ съ 
нашими; что обезьяны курятъ съ удовольствіемъ табакъ, пьютъ 
впно и водку, посл чего у нихъ болятъ головы и онъ жадно 
прохлаждаютея лимоннымъ сокомъ, а это, въ связи со веђмъ 
остальнымъ, свидЪтельствуетъ о сходств вкусовыхъ нервовъ и 
эналогичности ощущеній у человЪка п обезьяны; что различныя 
стадій. эмбріологическаго развитія человБка представляютъ по- 
разительное сходство съ низшими формами животной жизни, п 
т. д., и т. д. Дарвинъ слЪдить далБе за умственными, нрав- 
ственными, даже религіознымп элементами человка сравнитель- 
но съ низшими животными, п на каждомь шагу приходить къ 
тому заключенію, что во всЪхъ отношеніяхъ разница между че- 
ловћъкомъ п другима инливпдуализированными дћятелями прп- 
роды чисто количественная, а не качественная. «Только нашъ 
294 
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собственный предразсудокъ--говоритъ Дарвинъ — п высокомЪ ие. 
нашихъ предковъ, воображавшихъ, что они происходятъ отъ 
полубоговъ, заставляютъ насъ медлить такимь выводомъ». Онип- 
сходя въ предразсудкамъ толпы, дарвинисты спрашиваютъ, что 
лестнФе для человъческаго достопнетва: быть разжалованными 
изъ полубоговъ, или возведенными въ санъ человБка пзъ низ- 
шихъ ступеней естественно-псторической табели о рангахъ? 

`Общія положенія дарвинизма подрываютъ тв же самые пред- 
разсудки, но только въ болће общей формЪ. Одпо отрпцавіе 
принципа отдЪльности акта творенія каждаго изъ животныхъ, 
даже не будучи приложено къ человЪку, вреждебно сталки- 
вается съ цфлою массою закоренълыхъ предразсудковъ п суе- 
вр. 

Если мы захотимъ прослЪдить исторію положен Дарвина 
спеціально по отношенію къ вопросу о происхожден видовъ, 
то въ качеств его предшественниковъ, не считая мелепхъ 
явленій, полусимъ Жоффруа Сентъ-Илера, Ламарка, Бюффона, 
Демалғе (замЪчательно, что все это французы). Такъ смотритъ 
на дБло самъ Дарвивъ въ предисловін въ своему первому тру- 
ду; такъ смотрить н наприм$ръ Ватрфажъ въ своемъ очер- 
&$ предшественниковъ дарвинизма. Но если смотрЪть на двло 
съ болБе широкой точки зрЪвія, именно если попытаться об- 
нять всф побочные результаты ученія Дарвина, то его генез- 
логія получить совсђмъ другой видъ. Дарвинъ окажется пря- 
мымъ преемникомъ энпеклопедистовъ п просвътителей прош- 
лаго столЪтія. Нужды нЪтъ, что одинъ изъ прямыхъ епеціаль- 
ныхъ предковъ Дарвина — Демалье былъ обруганъ и осмъянь 
Вольтеромъ, Это частность, какихъ можно бы было пожалуй 
найти очень много. Но дћло не въ нихъ, а въ общемъ тон 
дарвинизма и общемъ тонз критической работы ХУШ в$ка, 
которые совершенно совпадаютъ. Едва-лп это нужно доказы- 
вать. Къ устраненію вмЪшательства супранатуральныхъ еплъ 
п къ заваливанію теоретической пропасти между человъЕомъ и 
животными, Т.-е. къ устаповленію мЪста челов$ка въ природ 
въ духЬ дарвинизма, вели и психологическія, п этпческія, п 
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философевя, и исторпческія воззрћвія ХУШ в$кя, словомъь — 
вся его суть. Если для историка біологін Дарванъ есть преем- 
нивъ Ламарка, то въ глазахъ истори мысли онъ продолжаетъ 
борьбу просвфтителей съ феодально-католическимъ колоссомъ. 
Ведетъ онъ эту борьбу безъ лихорадочной страстнозти и за- 
дора просвЪтителей, а съ спокойствіемъ человЪка, имфюшаго 
подъ ногами твердую почву, съ спокойствіемъ настоящаго хо- 
зяпна исторической сцены. Его святЪйшество, Шӣ ІХ можеть 
сколько угодно предавать въ свопхъ энцикликахъ анаеемЪ «на- 
турализмъ», онъ можеть сколько угодно заносить сочиненія Дар- 
вина въ свои индексы, но въ западной Европ Дарвннъ есть 
одпиъ изъ хозяевъ. Даже тяжелая рука прусскихь побЪдонос- 
цевъ не въ состояніп придавить его, да еслибы и осмфлалась 
временно придавить, то настоящіе хозяева исторической сцены 
знають пути п лазейки, непроходимые для массивныхъ тфлесъ 
побБдоносцевъ. Дарванизмъ— с’езё 1а а. 

Отъ вопроса о шоложеніпн человћка въ природф идуть во 
всЪ стороны подобно радіусамъ изъ центра лучи, освъщаюние 
ц вопросъ объ отношешяхъ человЪка къ челов$ву. Понятное 
дБло, что вели мы убфдились, что 

Ез Івцсһіеб дів Воппе 
СеБег Вӧѕ оой бое; 
Опа дет УагЬгесВех 


СІ плеп, іе дет Везет, 
Рег Мопа опа діе Бѓегпе, — 


то старая этика уже не годится и требуется новая. Понятное 
дБло, что если супранатуральныя силы изгнаны изъ обихода 
природы, то и вс держащіяся за нихъ явленія общественной 
жизни должны рухнуть. До такой степени и здфеь дарвинизиъ 
близокъ къ практической работЬ ХУШ вка, видно будетъ изъ. 
слЪдующаго сопоставленія. 

До проев$тителей истор!я представляла складъ всевозможныхъ 
фантазій и небылицъ, тёшившихъ ребяческую гордость различ. 
ныхъ народовъ. Французсые историки утверждали, что Юпи- 
теръ, Плутонъ п Нептунъ были французскими королями, что 
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основатель Галли-—Галль быль самъ Ной и т. п. Историчес- 
кін воззрзвя Боссюэта слишкомъ извфстны. Н%кій богословъ 
разчиталъ, что Богъ велълъ Ною собрать животныхъ въ ковчегъ 
въ воскресенье 12-го октября, а всемрный потопъ начался 
ровно черезъ недЪлю, т. е. въ воскресенье, 19-го октября. Одинъ 
историкъ доказывалъ, на освованіп свящевнаго ппсанія, что до 
тБхъ поръ, пока будеть существовать французская монархія, 
міръ можетъ спать спокойно: антихристъ не явится. ПросвЪти. 
тели дружно принялись выметать эти авгіевы конюшни метлами 
всевозможныхь размЪровъ и устройствъ. Собственно вся пхъ 
дВятельность во вефхъ подробностяхъ развфвала всю эту ерунду. 
Но они прилагали къ дфлу п спеціально историческую критику, 
ниспровергая этимъ орудіемъ вфровашя въ происхождеше на- 
родовъ отъ боговъ и полу-боговъ, т. е. производя въ частной 
области ту же ампутацію, какую дарвинизмъ производить въ 
широкихъ размЪрахъ. Но такъ-какъ исторія въ тЬ времена, 
была нсторіей исключительно королей, то около нихъ-то п фп- 
гурировали супранатуральныя сплы, возвышая пхъ значеніе. 
Для теологовъ ве люди были извЪстнымъ образомъ созданы 
Богомъ. Но историки упускаля изъ виду это обстоятельство. 
Для нихъ короли либо прямо происходили отъ боговъ или полу- 
боговъ, либо были особо поставлены богами, а народы выро- 
стали неизвЪстно откуда, вь род грибовъ. Ничтожной причины 
достаточно для того, чтобы недоразумВ те на этотъ счеть ра- 
зомъ распоролось отъ верхняго края до нижняго. Въ числ мо- 
гущихъ пригодиться на это дЪло причинъ значатся и избран- 
ные мною для параллели дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. 

Я нъкоторымъ образомъ пророчествую, а никто въ своей 
землЬ пророкомъ не бывалъ. Но я утЬшаю себя во первыхъ 
т$мъ, что пророчествую не для своей земли. Во вторыхъ, когда 
существовала и дЪйствовала литература просвщенія, впЕТО 
вЪдь навфрное не повфриль бы тому, кто указалъ бы на смЪхъ 
Вольтера, на доктрины Гурнэ и проч., какъ на предтечи событій, 
которыхъ въ дЪйствительности они были предчетами. Навърное 
никто не повфрилъ бы. Иначе старый порядокъ нелЪзъ бы такъ. 
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наивно охотно въ заготовленвую для него исторей петлю. И 
когда Галіанп говорилъ: потуши гегши та пазеНаг отдо,— 
какая нибудь букашка можетъ быть отработала его за оптимизм. 
Я впрочемъ обвиненію въ оптимизм инкакимъ образомъ не под- 
лежу, какъ, смЪю надБяться, будетъ видно изъ слёдующей 
главы. 

Очевидно, что дарвинизмъь и оперетки Оффенбаха могутъ 
быть сведены въ своемъ отрицательномъ значенш къ одному 
зваменателю. Очень вЗроятно, что п дарвинисты и Оффенбахъ 
уе видятъ всЪхъ нитей, связывающихь ихъ между собою, даже 
вообще не видятъ всхъ производимыхъ ими результатовъ. Но 
дБлаютъ они во всякомъ случаъ одно и то же дло; одни съ 
приличною представителямь науки важностью п спокойствіемъ , 
другой журча какъ веселый ручеекъ, къ каскаднымъ веплескамъ 
котораго прислушиваются и тЪ, подъ ЕЪмъ онъ тихо и посте- 
пенно подмываетъ берега. 


ү. 


Какіе порядки несуть съ собой настоящіе хозяева историче- 
ской сцены? 

Въ послъднемъ своемъ сочинеши Дарвинъ пытается прило- 
жить’свое біологическое обобщеніе къ міру явлевій нравственно- 
политичесвихъ. Попытка эта къ сожалънію п сверхъ всякаго 
ожиданія крайне слаба, расплывчата, робка и неоригинальна. 
Онъ говорить собственно то же самое, что до него было вы- 
сказано нБкоторыми популяризаторами дарвинизма, но безъ смф- 
лости, послБдовательности, и если можно такъ выразиться, 
безпощадности послђднихъ. Съ нфкоторыми изъ этихъ прило- 
женій дарвинизма къ соціологіп читатели «Отечественныхъ За- 
писокъ» уже знакомы. 

Феодально-католическая этика санкціонировала, милостыню, 
благотворительность, посильную помощь Христа-ради отдъль- 
вымъ слабымъ, бБднымъ, немощнымъ лицамъ. Настоящіе хо- 
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злева исторической сцены, пмущіе п просв щенные предетави- 
тели націй, отрицаютъ вмЪстЬ съ остальными основами фео- 
дально-католическаго строя, и принципь помощи немощнымъ 
и покровительства слабымъ. Отрицанію этому, какъ п всфмъ 
доктринамъ настоящихъ хозяевъ исторической сцены, начало 
положено ХҮПІ вћкомъ, н именно такъ-называемыми экономи- 
стамн. ЗамЪтимъ момоходомъ, что экономисты, реагируя про- 
тивъ средневъковыхь порядковъ, ратовали противъ двухъ прин- 
циповъ, совершенно различнихъ, именно противъ частвой, 
личной благотворительности и противъ вмфшательства обще- 
ства въ дБла частныхъ лицъ. Какъ бы то ни было, и тоть 
и другой принципъ, пмЪя въ виду помошь немощнымъ, были 
одинаково противны просвфщеннымъ и пмущимъ классамъ. 
Одинъ изъ экономистовъ, Мальтусъ, далъ біологическую основу 
доктрины, каковая основа и развивается дарвинистами. Для 
дарвинистовъ прогрессъ, какъ въ природ, такъ и въ обществ%, 
осуществляется путемъ неустанной борьбы, вимпранія слабыхъ 
борцовъ и подбора единицъ сильныхъ. Естественно, что дар- 
винисты должны видфть препятствіе прогрессу въ такихъ явле- 
ніяхъ общественной жизни, которыя подаютъ руку помощи сла- 
бымь борцамъ. Эти слабыя единицы, вмЪсто того, чтобы по- 
гибнуть, какъ погпбаютъ онЪ въ природ, въ обществЪ, бла- 
годаря благотворительности, сохраняются, передаютъ свою сла- 
бость потомкамъ п стремятся понизить уровень человЪ ческой 
породы. И Дарвинъ и всЪ дарвивисты согласны относительно 
этого факта. Но въ то время, какъ ‘болЬе смфлыя и поел до- 
вательныя духовныя чада доктрины прямо предлагаютъ пре- 
кращеніе какой бы то ни было помощи безпомощнимъ ц покро- 
вительства слабымъ, въ самомъ Дарвин добрыя чувства бо- 
рятся съ логикой. «Нельзя не пожалБть — хотя быть можетъ 
это не совсфыъ разумно — о быстрот, съ какою размножается 
челов чество». «Мы должны безропотно примириться съ несом- 
нБнно пагубнымн послдствіями сохранешя жизн и размноже- 
нія слабыхъ людей». Такъ говорить Дарвинъ. Читатель мо- 
жетъ быть помнить, что г-жа Ройе гораздо тверже и неукос- 
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нительнЪе проводить вдею дарвинизма. Но нравственно. поли- 
тпческая часть послфдняго труда Дарвина такъ слаба, что ее, 
при опредфлеви общественнаго значенія дарвинизма, совер- 
шенно не стонтъ принимать въ соображеше. Это просто на 
живүю нитку сшптые клочки пзъ мальтузіанства, «Теоріп прав- 
ственныхь чувствъ› Адама Смита п утилптаризма. Д%ло въ 
томъ, что даргинисты переносять свою доктрину въ область 
соціологическихъ вопросовъ цБликомъ, только одни дфлаютъ 
это съ кое-кавиии оговоркамп, а другіе безъ всякпхъ оговорокъ. 
Какъ б1ологическое обобщевіе, теорія Дарвина въ свопхь глав- 
ныхъ и основныхъ чертахъ несомнфнно составить такое же 
вЪзное достояніе иаувп, какъ нЪкоторыя вЪковыя истины виз- 
шихъ наукъ. Я твердо убЪжденъ и въ томъ, что теорія Дар- 
вина обязательна подъ извћстными условіями п для соціологіп. 
Но въ этой области цзъ пея можно сдфлать весьма различныя 
үпотребленія, п здесь для насъ важно только то ея прлложеніе 
къ сфер вопросовъ нравствепно-политическихъ, какое дЪлается 
настоящими хозяевами исторической сцены. 

Еслабы я вЪрилъ въ то, что мать природа есть намъ дЪй, 
ствптельно мать, что она блюдетъ за каждымъ нашимъ шагомъ 
и предупреждаетъ, наказываетъ и милуетъ насъ, я бы обра- 
тиль ввиманіе читателя на то любопытное обстоятельство, что 
такіе люди, кавъ Платонъ и Аристотель, Руссо и Вольтеръ, 
Шиллеръ и Гете являются въ истори всегда попарно, какъ бы 
пополняя другъ друга. Я бы написалъ по этому поводу цБлий 
трактатъ, гдф говорилось бы в о премудрости природы и о ея 
благости; п о томъ, что она односторонности боится не меньше, 
чЪмъ пустоты; и о томъ — что произошло бы, еслибы на свЪтЪ 
жили только Аристотеля, Вольтеры н Гете п не существовало 
бы Платоновъ, Руссо п Шнллеровъ, и обратно какія послЪдствія 
могло бы имЪъть сүществованіе Платоновъ, Руссо п Шаллеровъ 
при отсутствіп Аристотелей, Вольтеровъ п, Гете; п о томъ, что 
природа стремптся установить въ головахъ людей извЪетное 
равнов$ае, прибфгая для этого къ систем контрфорсовъ, и т. д. 
Трактата этого я однако не напишу, потому что ясно вижу, что 
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равновфсія въ людекихъ головахъ пЪтъ, что конгрфорсы тутъ 
нисколько не помогаютъ, а пожалуй еще большую путаницу про- 
изводятъ, И будь я самъ Өома невфрный, я долженъ бы былъ 
въ этомъ убфдаться, потому что язвы гвоздиныя подъ рукой, — 
хоть бы наприм$ръ въ недавней перепалкЪ пзъ-за класспциз ма 
и реализма. На этотъ счетъ въ нашемъ журналЪ были высказаны 
еретическія мнЪнія, за что ему и досталось. И по дБломъ. Но 
еретическія мнђнія не унпмаются, п еще недавно одинъ изъ на- 
шихъ сотрудниковъ ехидно замфтилъ, что изъ реальныхъ учи- 
лишь выходятъ прусскіе уланы, а изъ классическихь—Камиллы 
Демулевы, и что еслибы у него, нашего почтеннаго сотрудника, 
былъ сынъ, такъ онъ знаетъ, какой пзъ этихъ образцовъ онъ 
бы для него выбралъ. Ехидетво нашего почтеннаго сотрудника 
очевидно, такъ-какъ топъ его не оставляетъ никакого сомн$- 
нія въ томъ, что онъ своего сына прусскимъ уланомъ отнюдь 
не желалъ бы видфть. Я предупреждаю «Отечественныя За. 
писки», чко если он будутъ продолжать печатать у себя такія 
вещи, опБ весьма быстро утратятъ лестную репутацію «ли- 
беральнаго», «прогрессивпаго» журнала. Г. Безобразовъ, г. 
Александръ Кевскій е № дпапЫ ополчатся, докажуть какъ 
дважды два четыре, что «наши прогрессисты» недалеко узхале 
отъ «нашихъ охранителей», а иные свободные отъ постоя 
рецензенты и совефмъ растеряются. Хорошаго тутъ мало. Но 
дЪло не въ этой печальной перспектив, а въ томъ, что во- 
просъ объ измахъ очевидно подлежить пересмотру. Идеализмъ, 
матеріализмъ, спиритуализмъ, нигилизмъ, классяцизмъ, рез- 
лизмъ, — все это перепуталось, перемЬшалось, во всемъ этомъ, 
съ позволенія сказать, самъ чортъ ногу сломаетъ, а мы грЪш- 
ные и подавно. Одни говорять, что влассицизмъ плодить бла- 
гонамреннйшихъ людей, а реализмъ — безбожниковъ п рево. 
люціонеровъ; другіе утверждають напротивъ, что реализмъ 
даетъ храбрыхъ, но весьма благонамЪренныхъ прусскихъ ула- 
новъ, а класенцизиъ—Камилловь Демуленовъ; третьи доказы - 
ваютъ, что классицизмъ производить про:то тупоголовыхъ лю- 
дей, тогда какъ реализмъ просвъщаетъ нравственныя очи. И я 
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осмфливаюсь думать, что даже участ!е представителей увивер- 
ситетской науки, гг. Грота, Стасюлевича, Бекетова, Менделћева, 
и проч. весьма мало подвинуло этотъ любопытный вопросъ къ 
разршенію. ОсмЪлпваюсь думать, чтогоспода ученые диспутан- 
ты и публики не просвътили и сами уъхали ровнехонько съ тЬмъ 
самымъ -багажемъ, съ которымъ прибыли на интеллектуальный 
турнаръ: кто съ собой прусскаго улана привезъ, тотъ съ нимъ 
и уђхалъ, кто захватилъ тупоголоваго пли ночнато грабителя — 
опять-таки съ нимъ и вернулся. И такъ по веЪмъ измамь. 
Дебатируемъ мы, дебатируемъи приходимъ наконецъ къ резуль- 
татамь совершенно неожиданнымъ и можно сказать поразитель- 
нымъ, а главное и не замфчаемъ этой поразительности. УвЪ- 
ряютъ насъ нашримъръ, что нигилизмъ есть ученіе крайне- 
опасное, подрывающее всевозможныя основы п т. д. И туть же 
рядомъ изображаютъ что нибудь въ родћ такого длалога между 
двумя представителями страшной доктрины: 

Х. Сигары слёдуетъ курить дрянныя и дешевыя, потому что 
таковыя курилъ Базаровъ. 

У. НЪтъ, сигары сл$дуеть курить хорошія п дорогія, потому 
что таковыя курилъ Рахметовъ. 

Велпкодушно даря пдею этого діалога гг. Алючникову, ЛЊВ- 
скову-Стебницкому п Крестовскому, прошу ихъ взамфнъ объяс- 
нить мн, что такое нигилизмъ. Очевидно, что вея система 
измовъ требуетъ тщательнаго пересмотра. Желание дать посиль- 
ный матеріалъ для такого пересмотра побуждаеть меня изм%- 
нить своему намрено не трактовать о томъ, что произошло 
бы, еслибы существовали только одни Аристотели или только 
одни Платоны. Впрочемъ трактатъ будетъ всего въ нВсколько 
строкъ. 

Еслибы судьба посылала въ міръ только Аристотелей, Воль- 
теровъ и Гете, мы имли бы весьма ясныя понятія о природЪ 
и о мЪстЬ въ ней человЪка, но мы были бы никуда негодвыми 
гражданами и жилками эгоистами. Еслибы наобороть Аристо- 
телей, Вольтеровъ п Гете не было, а были бы одни Платоны, 
Руссо и Шиллеры, мы была бы благородными мечтателями, 
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пламенными борцами за правду п справедливость, но лм$ли бы 
самыя фантастпческія представленля о законахъ природы. Къ 
счастію судьба посылаетъ въ міръ великихъ пдеалистовъ п реа- 
листовъ въ перемежку. Но къ несчастію судьба лаетъ міру 
весьма мало такихъ экземпляровъ, въ которыхъ научный реа- 
лизмъ находился бы въ надлежащей пропорщи въ гражданскому 
пдеализму, что наводить весьма многихъ людей на мысль о 
несовыфстимости этихъ началъ въ принцип. 

Современные дарвпнисты продолжаютъ традишю Аристотеля, 
Вольтера н Гете. Они реалисты и въ наук о природЪ, п въ 
психологи, и въ практическихъ вопросахъ правственно-поли: 
тпческаго характера. И такими именно они п должны быть въ 
качеств настоящихъ хозяевъ исторической сцены. Когда та- 
ЕИМЪ хозяпномъ былъ феодально-католичесвій колоссъ, онъ за- 
крЬпощалъ за собой историческую сцену во всфхъ ея подроб- 
ностяхъ, опираясь на супранатуральныя силы. Современные хо- 
зяева исторической сцены, въ качеств людей просв щенныхъ, 
изгнали эту супранатуральную идеализацію фактовъ естествен- 
ныхъ и общественныхъ; а въ качеств людей имущихь они 
закрЪпощаютъ за собой историческую сцену своџмъ реализмомъ, 
который сводится къ новаго рода пдеализали факта. «Хотя 
это намъ и трудно, —говоритъ Дарвонъ,—но намъ сл$дуеть во- 
схищатьея дикой, инстинктивной злобой пчелы-матки, уничто- 
жающей молодыхъ матокъ своихъ дочерей тотчасъ по ихъ ро- 
жденін или погибающей въ борьбЪ съ ними; ибо это несомнфнно 
полезно обществу». Вы спросите: съ’ какой стати стану я вос- 
хищаться тЪмъ, что полезно такому обществу, органпзація ко- 
тораго лопүскаетъ всякія варварства? Дарвинъ отвЪтитъ вамъ: 
съ такой стати, что это общество существуетъ. Конечно такъ 
разсуждать могутъ только хозяева псторической сцены. 

Такъ какъ дарвннисты переносятъ свою доктрину цфликомъ 
въ область соціологическохъ фактовъ, то намъ достаточно при- 
помнить здБсь самыя общія черты дарвинизма. 

Вс индивидуализированныя единицы природы ведутъ между 
собой неустанную и самую жестокую борьбу за обладаніе про- 
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странствомъ, за пищу, за половое удовлетвореніе. Примфняя 
ко вемъ дБятелямъ природы языкъ человфческнхь отношеній, 
мы могли бы сказать, что природа полна всевозможныхъ пре- 
ступленій; насилій, воровства, грабежа, разврата, убійствъ. Но 
не смущайтесь этимъ, пбо именно эта жесточайшая свалка 
обуслонливаетъ собой развцтіе высшихъ формъ жизни. Не будь 
ея, слабые индиввды увЪковЪчивали бы въ потометвъ путемъ 
наслЪдетвенной передачи свои недостатки, а сильные за недо- 
статкомъ улражненія постепенно ослабзли бы. «Такъ изъ вћч- 
‘ной борьбы, —говоритъ Дарвинъ, —изъ голода и смерти прямо 
слЪдуетъ самое высокое явленіе, какое мы можемъ себЪ пред- 
ставить, а пменво возникновеще высшихъь формъ жизни». Пере- 
несите теперь это соображеніе въ область нравственно-политиче- 
скую, и вы увидите, что такова именно должна быть доктрипа. 
просв щенныхь и имущихъ представителей надій. Они доста- 
точно просвъщенни, чтобы понимать законы природы, и доста- 
точно пмущи, чтобы условія развит1я — голодъ и смерть — вы- 
пали не на пхъ долю. Любопытно видфть, какъ суровая г-жа 
Ройе приглашаетъ во имя разума прекратить всякую помощь 
безпомошнымъ, а мягкосердечный Дарвинъ ут$шаеть, что п безъ 
того дла идутъ не дурно. «Преступниковъ — говорить онъ — 
казнятъ пли подвергаютъ долгосрочному тюремному заключенію, 
такъ что они не могуть свободно передавать потомству своп 
дурныя качества. Меланхолнковъ п сумасшедшихь зарпраютъ 
или они кончаютъ самоубійствомъ. Люди запальчивые и задор- 
ные часто погибаютъ наспльственною смертью» п проч.., такъ 
что въ кониЪ-концовъ все пдетъ къ лучшему въ семъ наплуч- 
шемъ изъ м1іровъ. 

Я обращаю внимаше читателя на утфшительный конепъ, ни- 
когда впрочемъ не наступающий, борьбы за существование. Про- 
цессъ, которымъ вырабатываются высшія формы жизни, ужа- 
сенъ и глубоко-возмутителенъ. Это цЪль насилій, голодныхъ 
смертей, медленныхъ и внезапныхъ самоубійствъ. Но кончается 
все прекресно... 


Азиумь-адели,... 


== 46% = 


Читатель, это просится на сцену Оффенбахъ. Онъ желаетъ 
проканканировать. Пусть его. Онъ имфетъ резоны. 

Елена Прекрасная ставптъ рога своему глупому мужу, надъ 
нимъ смЪютея. Елену и Париса благословляетъ развратный мо- 
шенникъ, жрецъ Калхасъ. Пьяные цари шулерничаютъ и под- 
кладываютъ Калхасу вместо пятіалтыннаго пуговицу. Развратъ, 
пьянство, наглость, глупость, лицемъріе, — вотъ что фигуриру- 
етъ на сцень, Но ве смущайтесь. Конецъ прекрасенъ. Побђди- 
тель на всфхъ состязаяхъ—Парвсь похищаетъ Елену, они пе- 
редадутъ потомству свой умъ и красоту... 


Стгіѕопз поцз $003 

Сошше 4ез #0031 
Её сһасоп ауапф за сһасцпе, 
Апи3013-п0из аа сјаіг де Іипе,.. 


Шайка разбойниковъ. Грабежъ, воровство, развратъ, рас- 
трата казеннаго имущества и проч. Но не бойтесь. Это только 
начало и продолженіе. А въ концв-концовъ добрый принцъ Ман- 
туанскій даруетъ разбойнпкамъ амнистію, и страшный атаманъ 
Фальсакаппа объщаетъ вступить на путь истины... 


РИ! рай! рап! 
Ер ауар: 

Це ріей 1еѕќе, 
Её ар сезе!. 


Фаустъ и Маргарита. Это не Гётевская пара. Это кокодесъ 
и кокотка. Убійство; развратъ. Самъ сатана говорить, что дья. 
воламъ скоро нечего будетъ дфлать на землБ. И наконецъ на- 
казане: за всБ свои гр$хи Фаустъ и Маргарита обязаны, по при- 
говору сатаны, танцовать до скончанія вфка... 


С’езё ітргёуп, шалз с'еѕё тога!! 
Аіпѕі Вой 1а сотёй1е... 


Это поетъ развратная герцогиня Герольштейнская, рЪшаясь 
наконець осчастливить своей прекрасной особой тупоумнаго 
принца Павла. Несмотря на разныя несчастія, случающіяся съ 
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дЪйствующими лицами въ теченіе пьесы, все кончается пре- 
красно. Разжалованный Фрицъ соединяется съ своей возлюблен- 
ной и съ радостью возвращается въ свою хижину, генераль 
Бумъ становится генералиссимусомъ, Павелъ женится... 


Нор 18! ћор 18! 


Перикола, Га ргіпсезѕе де Ттёрілорӣе, Уегі-үегі, Ге сВ8%еал 
а Тобо, —вездВ вы увидите одио и тоже: рядъ мерзостей и за- 
тъмъ блистательный конецъ: либо половой подборъ соединяетъ 
любящіз: сердца, либо всъ обращаются на стезю добродЪтели, 
либо другое какое торжество пропсходптъ. Чтб же остается д$- 
лать? 


Надо быть весел%й... 


ҮІ. 


Если не считать двухъ кошмаровъ, съ одной стороны — по- 
бЪдоносдевъ, & съ другой—неимущихъ и непросвЪщенныхъ пред- 
ставителей націй, — душевный покой настоящихъ хозяевъ исто- 
рической сцены невозмутимъ. Это тихое безоблачное небо безъ 
сучка и задоринки, это роза безъ шиповъ. Просвъщеніе и иму- 
щество эмансипировали настоящихъ хозяевъ исторической сцены 
отъ всякпхъ страховъ. Старыя вЪрованія разбиты, новыя уже 
складываются, но хозяева ихъ не знаютъ, не хотятъ и не мо- 
гутъ знать. Ни внъ себя, ни въ самой себЪ личность не знаетъ 
нпвакихъ преградъ своимъ похотямъ и тонетъ въ омутћ нас- 
лажденій. Въ отношевіи необузданности, едва-ли не замЪ чатель- 
нфе всего оперетка впцъ-Оффепбаха Эрве, — Ге рей Еапѕё. И. 
это достойно особеннаго вниманія, ибо Эрве соедпняетъ ка- 
жется въ себ одномъ всю коллективность Оффенбаха. Если не 
ошибаюсь, онъ не только композиторъ, а и либреттисть и ак- 
теръ. 

Въ старые годы благородные дюки и виконты прокалывали 
другъ друга шпагами по веБмъ правиламъ такъ- называемой 
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чести. НынЪ Фаусть даетъ Валонтину мефиетофелевеюй соир 
де {арайёте и стяжаетъ одобреніе присутствующихъ... 

Въ старые годы со страхомъ п уваженіемъ относились ЕЪ 
блЪдному образу смерти. Могѕ была аќгосібег даже для забубен- 
ныхъ подгулявшихь буршей. Нынъ рум предательски-убитаго 
Валентина канканируетъ... Трупь канканпруетъ! Неужели это 
не признакъ времени? 

Въ старые годы боялись ада. Нын® души велпкохъ трьЬш- 
никовъ канканируютъ... 

Въ старые годы женщинъ соблазняли любезностью, ухажива- 
ніями, похищали, насиловали. Нын® ихъ просто покунаютъ, п 
сама Маргарита есть не болЪе какъ кокотка. Каждый ея жесть 
оцфненъ: за улыбку англичане платять шесть пенсов?... 

Можетъ ли этотъ безконечный канканъ имЪть развращаю- 
щее вліяніе? Странный вопросъ. Конечно не менфе РисеЙе. Но 
я уже неоднократно обращалъ ваше вниманіе на то обстоятель- 
ство, что Оффенбахъ, какъ и всякое другое шпроко распростра- 
ненное соціальное явленіе, есть не только дЪятель, а и симп- 
томъ. Съ этой точки зрЪнія это не болће какъ наружная сыпь, 
свидЪтельствующая о неправильности внутреннихъ отправлений 
организма. И усплія мировыхъ судей, карающихъ г жъ Филиппо 
и Гандонъ, могүтъ только вогнать болфзнь внутрь. Я знаю, что 
говорю банальную ‘истину, которая заставитъ только улыбнуться 
мудрыхъ практиковъ. Но что же дЪлать, истины по большей 
части банальны, а мудрымъ практикамъ подобаетъ улыбаться. 

Со времени Рисее утекло много воды. Съ т6хь поръ на- 
стоящіе хозяева исторической сцены уже въ значительной сте- 
пенв вижили старыхъ домовладЪльцевъ. Недапнія событія по- 
казали впрочемъ, что послёдніе еще сидятъ кое гдЪ достаточ- 
по крБпко. Однако п въ недавнпхъ событіяхъ можно усмотръть 
ничто, хотя бы въ мелочахъ, свидфтельствующее о надорван- 
ности принциповъь старыхъ домовладъльцевъ. Относительно 
Франци это очевидно, но и въ Германіп петорія дЪлаетъ свое 
дћло. Я укажу только на одно мелкое, но характерное явлеше, — 
на позорную петорію съ румынскими желъзво-дорожнымп облига- 
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ціями, въ которой прусская знать участвовала въ подмфнЪ ру- 
мынскихь пятјалтынныхъ прусскими пуговицами. Участе это 
показываеть, что прусская знать, представляющая вмЪфст® съ 
англійскимь дворянствомъ единственную настоящую знать въ 
Европ, тотова стать въ ряды ажіотпрующихъ и спекулирую- 
щихъ просвЪщенныхъ и имущихъ представителей націи. Въ дру- 
гихъ мћетахъ это раствореніе аристократіи въ буржуазіи про- 
изошло уже давнымъ давно, и древше гербы и прадћдовскія 
доблестныя шпаги снесены на биржу. Сенъ-Симонъ разсказы- 
ваетъ въ своихъ мемуарахъ, что одинъ острякъ сказалъ дюку де- 
ЪБурбону, хваставшему портфелемъ, пабитымъ акціями: «фи, мило- 
стивый государь, у вашего прадда было ихъ (игра словъ: ас оп 
акція и дЪло, дЪлніс) всего пять-шесть, но они были дороже 
вашихъ».Тецьрь это «фи!» было бы вошющимъ анахронизмомъ. 
С?еѕё 1а Хаба, На одномъ торжественномъ обЪд, происходив- 
шемъ вскорз послБ окончанія франко-прусской войны, одивъ 
доблестный руссый воинъ провозгласиль, кидая камешекъ въ 
прусский огородъ: «Мы не длаемъ изъ своихъ побЪдъ пяти- 
мильярдиой спекулящи!» Это замфчан1е глубоко-в5рное: уста 
младенцевъ вЪщаютъ истину. Надъ нашимъ богоспасаемымъ 
отечествомъ еще вћетъ старое и почти цльное знамя. Когда 
намъ случается побЪждать, мы дЪйствительно не спекулируемъ, 
а просто пожинаемъ лавры. Европа же уже давно владеть ла- 
вровые листья въ супъ. И даже тЬ лавровые вЪнки, которые 
украшаютъ головы нынзшнихь побфдителей, сильно отдають 
бульономъ, 

Инд» практически, индБ принцишально тучныя коровы ста- 
рыхъ домовладьльцевъ поглощены тощими коровами настоящихъ 
хозяевъ исторической сцены. И развратъ, какъ одинъ изъ фак- 
торовъ истори, не имћетъ уже дЪла съ обособленными феодально- 
католическими элементами, которые скинуты со счетовъ. Ихъ 
замБнили элементы буржуазно- либеральные, которые, какъ въ 
ХУШ вЪкЪ дворянство, не подлежать никакому развращенію. 
Для нихъ Оффепбахъ просто игрушка и много-много что зер- 
кало, на которое не только не приходится пенять, но въ кото- 
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рое смотрЬться пріятно, Маргарита совершенно права, утвер- 
ждая, что ея танецъ есть признакъ времени. Пусть же мертвые 
хоронятъ мертвыхъ, а опять-такн тЬхъ, за ЕВмЪ стоптъ история, 
развратить нельзя. 

Что же касается спещально-клубнизчной стороны разлагаю- 
щаго вліянія Оффенбаха, то надо замфтить слъдующее. Какой 
вфкъ не быль развратенъ? Не тотъ ли, когда папы жили въ 
еровосмБеительной связи съ своими матерями и сестрами п со- 
держали публичные дома? Не тотъ ли, когда римскіе дезари пу- 
блично бравосочетались съ мужчинами? Всегда были въ обше- 
ств элементы отживающіе и всегда они развратничали. Развратъ 
есть одинъ изъ молотовъ исторш. Если сравнительно очень скром- 
ный Оффенбахъ распространенъ въ цЪлыхъ слояхъ общества 
и единовременно во всЪхъ концахъ Европы, то это потому, что 
ампутація предстоить большая. 

Моуши теги тп паѕсіёиг огдо. 

Простите," читатель, ежели чего не дописалъ или что пере- 
писалъ. 


БОНЕЦЪ ВТОРАГО ТОЛА. 


Тер, 26-68-63 
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